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RESTAURAREA MONUMENTELOR ISTORICE 

Este cunoscut, cititorilor no$tri, lupta architecfilor, pic- 
torilor§i sculptorilor romini, contra sistemului mtrebuiiRat 
pina adi pentru restaurarea monumentelor ndstre istorice, 
lupta pornita dintr’un sentiment de datorie, ca omenl spe- 
cial! $i de iubire pentru remft^itile scumpe ale trecutului 
nostru. 

Am dat loc tutulor discutiunilor §i pentru §i contra, $i 
adi nu facem de cit sa continuam, pinft ce, cei in drept, 
vor recuno$te ca dreptatea e cu noi. 

Nu ne sperie nici amenintarile, nici ifosile celor cu 
barbi albe §i inimi negre, adu$i de departe spre a ne blama. 

Dorim sa se faca lumina, §i sd nu se mal facd nimic 
pe viitor fdrd control , artistic, istoric , archeologic si fi- 
nanciar. 

Ministerul Instrucpunei Publice, a gasit cu cale a aduce 
din Franfa pe d. architect Revoil, spre a se pronun^a in 
chestiunile ridicate de no! asupra restaurarilor efectuate 
sau proectate. 

Cercetarea s’a facut — intre patru ochi — ascultindu- 
se numai o parte. Resultatul acestei cercetari partinitore 
- Raporlul d-liii Revoil'' 1 ' fiind un act — ce ne permitem 
a 1 taxa de act de complesentd — 1 dam aci mal jos in 
intregul sdu, spre a se aprecia de cititorii no$tri. 

La acest raport, colegul nostru, d. architect Gabrie- 
lescu . face un respuns plin de drepte aprecieri §i din ci- 
tirea cftruia, on cine se pote convinge, ca ancheta d-lui 
Revoil este o pura formalitate spre a facilita votarea 
unui credit $i a acoperi pe un compatriot compromis prin 
o purtare nesocotita. 

Iaca respunsul, colegului nostru, §i raportul in ces- 

tiune : 


RESPUNS 

LA 

RAPORTUL D-LUI REVOIL 

Daeft In urma scrierilor, a petitiunilor si a manifestftrilor 
unanime ale artistilor din tarft din anul trecut in afacerea 
restaurftrei monumentelor istorice, me ma! adresez astftdi din 
nou publiculul ; acesta n’o fac pentru a da noui lamuriri, — 
ele ne mai fiind trebuinciose in urma aprobarii unanime ce 
am primit ; ci pentru a respunde unui raport plin de neade- 
veruri, intocmit pentru a apara greselile si vinovfitia celor a- 
cuzati, si cu scopul de a capata de la Camera creditul de doue 
milione ce se mai cere pentru perpetuarea nenorocitului sis- 
tem de restaurari. 

Privind mai de aprope fasele prin care a trecut acesta ces- 
tiune, s’ar zice eft ori ce luptft pentru bine e de prisos in tarft 
la noi ; eftei daeft am dat pe fatft rana unui serviciu de scan- 
daluri si risipi, unde este indreptarea reului ? La ce servesc 
probele aduse ? Daeft publicul s’a convins eft suvenirile nea- 
mului rominesc sunt schilodite si spoite ; eft sub cuvint dp 
restaurare se sterg urmele unei arte adeverat nationale, acesta 
indignare generalft, ce schirnbare a sistemului a putut produ- 
ce ? Nimic, nici o schirnbare ! Cftci cei eftrora le sta. in minft 
a face ceva, cei care ar trebui sft indrepteze reul, n’au de cit 
preocuparea si interesul de a patrona persone si de a eftuta 
prin tdte mijldcele sft faca lumea sft creda. eft totul e bine, chiar 
daca, se batjocoresc monumentele, chiar daeft se vor mai de- 
plasa cite-va milione din punga statului. 

Si apoi, ce le pasa, lor de opinia publieft si de stiintft. Pu- 
blicul ! — acestft vorbft mare, stie s’o invirtdscft ; iar stiinta va 
judeca mai tirziu. De o cam datft unui cistigft la sigur : cel 
care are puterea in minft face din negru-alb. 

Cind am intreprins acestft campanie, stiam ca, multi pftrtasi 
ai greselelor facute se vor ridica pentru a le sustine ; stiam 
eft multi din cei indignati se vor da la o parte ; mai stiam de 
asemenea eft pftrerile multor istorici si archiologi se vor clfttina 
la vremuri grele ; eft vor merge contra convingerel lor chiar 
pinft a da sprijinul unor lucruri reprobate de stiintft ; dar sft le 
credem ; — cftci asa e lumea nostrft. Stiam zic tdte acestea, 
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si am intreprins desfasurarea si darea la lumina a sistemului 
nenorocit ce se practice cu restaurArile la noi, si a abuzurilor 
facute, pentru cA credeam de dateria mea sA pun publicul in 
cunostintA de cele ce se petreceau : nu pentru a ’i mihni su- 
fletul cu trista stire cA odorele strAbunilor sei au fost schilo- 
dite ; ci pentru a ’1 destepta ca sA pue friu acestor vandalisme 
— mai cu semA cA de astA datA se cerea la CamerA un credit 
de milione pentru noi barbaril. 

MArturisesc cu multumire, cA la strigAtul de alarmA al nos- 
tru — al citor-va tineri architect!, Camera pAtrunsa de adeve- 
rata causA ce sustinem, si indignatA cA se batjocoresc cele 
mai frumose monumente ale terel, a protestat cu bArbAtie prin 
delegatii sectiunilor. pronuntindu-se contra sistemului neno- 
rocit de a se cheltui banii pentru a denatura si distruge clA- 
dirile. 

Aci fu primul pas de bArbAtie si de desteptare nationalA, si 
vedendu-se cA nu e chip de scApare, se aminA cererea credi- 
tulul pinA la faeerea unei expertize de cAtre persone compe- 
tente. 

Mijlocul ce se intrebuintA insA pentru reusitA fu ingenios, si 
cAutarA a ’! da tote aparintele de adever. 

AduserA ca arbitru pe d. Revoil : adicA tocmai persona cA- 
reia un coleg al meu ’I ceruse printr’o scrisore sA T arAte prin- 
cipiile in materie de restaurare. 

In respunsul seu la cererea colegului meu, d. Revoil nestiind 
ce persone sunt in joc, s’a rostit ca om de stiintA. PArerile 
sale sunt adeveratele principii care ar trebui sA cAlAu- 
zeascA pe ori cine in lucrArile de restaurare ; dar pe care le 
a sfArimat in urmA prin raportul seu sub presiunea unor 
influente. 

Vom cAuta a analisa cu deamAnunt raportul, si pentru ca 
ori cine sA judece mai de aprope lucrul, sA reproducem mai 
intiiu principiile de restaurare din scrisorea d-lui Revoil adre- 
satA colegului meu, si discutind apoi si raportul seu, sA se 
potA face mai lesne comparatiunea intre scrisdre si raport- 
Astfel, ori cine va vedea in care din aceste done imprejurari 
a cugetat d. Revoil fArA pArtinire si neinfluentat de nimio, dupA 
cum ar trebui sA fie un om de stiintA si un arbitru constiin- 
cios. 

EatA scrisorea : 

,,’MI ceretl de a ve da dre-care deslu^iri despre regulele pe 
„care le urmAm in Franta in restaurarea monumentelor isto- 
,,rice; pentru mine este o plAcere si o datorie a satisface ce- 
,,rerea dumitale 

„Respectul trecutulul , a suvenirilor istoriei artel, trebue sd 
„fie. nota dominantd a lucrdrilor de acesta naturd. Sd nu se 
„modifice nimic, sd nu se atingd nimic, sd se comolideze 
Juainle de tote , sa se reedifice cit mai putin, si cind trebue 
„numai de cit sA se intArescA ceva vechiu cu lucrAri noui, sA 
„se urmeze de aprope nu numai felul cioplirei, asezArei mate- 
„rialului a ciubucelor ; dar cliiar sA se conformeze cu chipul 
„cioplirei pietrelor vechi : cu un cuvtnt sd se copieze cu su- 
r punere. 

„SA se intrebuinteze aceleasi materiale, sA se ia de la ace- 
Jeasi cariere dacA sepote — sA se bage de semA a nu se re- 
„ ciopli sculpturile, a le denatura caraderul, chiar dacd ar 
„fi, barbar, prin indreptArl care le ar ridica valorea lor istoricA 
„si le ar distruge adese ori armonia care existA intre acestA 
„decoratiune si intre constructiunea al cArei aspect il imbo- 
„gAtesc. 

„Sd nu se spoiascd nici odatd ! ! dar de asemenea sd nu se 


„razd nici odatd zidurile, sA se curete cu o perie vegetalA, dar 
„nici odatA metalicA. 

„SA se respecte urmele de picturi, si dacA dinsele acoperA 
„pArti ruinate sA li se scotA copiele cu ingrijire. 

„Cind se impune trebuinta de a se reclAdi o parte a monu- 
„mentului, atunci cine-va trebue sA se conformeze chipului 
„cum e executat lucrul si nature! materialelor constructiunei 
„ primitive. 

„Ar ft de asemenea regretabil , dacd o cldcUre care se com- 
mune din parti de diferite epoci, sd ’l se schimbe cicele parti 
..pentru a stabili stilid primitiv. 

„Fie-care epocA (me opresc la 1800) are caracterul sfiu : 
„este o paginA a istoriei locale scrisA cu litere. 

„Cu ce drept sA se distrugA? 

„Acestea sunt obiceiurile asupra cArora veghiazA comisia 
„monumentelor istorice in Franta 


„LuptA dar, iubite confrate, luptA pentru conservarea bo- 
„gAtiilor monumentale ale terel vostre : acesta e o frumdsa 
„misiune ce intreprindeti : ori cit de mic ar fi sprijinul 
„meu, el ve este asigurat cu devotamentul cel mai ab- 
solut. *) 

EatA principiele in materie de restaurare pe care d. Revoil 
indemna cu stAruintA a se practica in restaurarea unui mo- 
nument, cand a fost consultat in chip desinteresat si ne 
influentat de nimeni. 

D. Revoil venit in terA, T se arAtA dorintele resultatului ; 
apoi purtat de d. Lecomte peste tot si in urmA se duse la 
Sinaia pentru a’si combina raportul. Dinsii si cu ai lor au 
fost ca sA cerceteze ; intre dinsii s’au sfAtuit si cum ar mai 
putea cine-va crede in sinceritatea unei asemenea consta- 
tArl. Noi insA vom proba si lumea se va convinge cA cu 
totA framintarea mintei lor, raportul d-lui Revoil nu e de 
cit o tesAturA de neadeveruri, intocmai pentru a’si ajunge 
scopul lor. 

Raportul s’a tipArit in secret. S’au luat tote mesurile ca 
sA nu ’1 putem avea, ca ast-fel, hind impArtit numai depu- 
tatilor In preziua votArei creditulul, sA n’avem vreme a 
respunde. Din fericire un exemplar ne a cAzut in min A si 
ne facem o datorie a lAmuri si de astA data publicul — 
cercetend cu impartialitate punctele pe care se silegte d. 
Revoil a le apAra. Vom pune raportul d-lui Revoil in fata 
scrisorei sale de mai sus, si a raportulul eminentului archi- 
tect d. de Baudot care a fost consultat la inceput asupra 
restaurArel Argesulul, ne adAogind nimic de la noi, pentru ca 
lumea sA vadA si sA judice in ce imprejurAri critice s’a gAsit 
d. Revoil a lua apArarea unor lucruri condamnate de stiintA. 
si a se face pe fatA avocatul pArtel acuzate, aruncind insulte 
§i fAcind alusiuni reu voitore ; pe cind d-sa era ehemat a se 
pronunta cu singele rece si cu seninAtatea unui judecAtor si a 
unui om de stiintA, pentru ca si avizul seu sA aibA tArie ; dar 
se vede cA d. Revoil ’si a perdut cumpAtul in dragostea sa 
nemArginitA de a complace unor personagii. 

SA discutAm dar serios raportul punct cu punct, pentru cA 
si chestiunea e de mare interes, si pentru a fi mai cu inlesnire 
intelesi, sA urmAm chipul intrebuintat de d. Revoil luind fie- 
care cestiune in parte. 


*) G. Stcrian. Restauration des monuments historique a l’etrangere et en 
Roumanie. Iassi 1890- pag. 13. 
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II 

Scris6rea d-lui R6voil catre d. Ministru de Culte ') 

De la inceput !n scrisorea sa catre d. Ministru de Culte, d. 
Revoil ia apararea d-lui Lecomte spuind : ca s’au f&cut cri- 
ticl perfide — si acesta o spur.e un arbitru ; ca s’a cautat a 
se rataci opinia publica relativ la deosebirea ce se cade a se 
face intre cuvintele conservare si restaurare ; apoi da defini- 
tia fie caruia din aceste cuvinte. 

Astfel, d-sa spune ca : „a conserva un monument, Insem- 
„nez& a ’1 mentine in starea sa actuaia, marginindu-se la sim- 
ple consolidari. Acesta era programul d-lor Viollet-le-Duc si 
„de Baudot in privinta Curtei de Arges “. 

Lucrul e bine fixat prin urmare de la inceput. D. Revoil 
spime ca d. de Baudot n’a inteles de loc o restaurare ; ca 
d-sa voia numai o conservare ; adica a ’1 mentine in starea 
actuaia tndrginindu-se la simple consolidari. Vom vedea mai 
la urma daca intradever d. de Baudot in raportul seu spune 
acdsta. 

Apoi d. Revoil esplica cuvintul restaurare. 

„A restaura un monument e cu totul alt ceva : insemneza 
.a ’i reda starea sa primitivd ; insemneza a ’1 face propriu 
, pentru destinatiunea ce trebue sa-i se dea. Programul atunci 
.se largeste §i trebue sa se inteRga ca architectul chid se a- 
-fla lipsit de documente sigure, sc inconjord mai intiiu de ce 
„are sub ochi si din ce pole gdsi in monumente similare. El 
„ trebue sa se patrunda de idea artistului creator al operei si 
sa se inconjore de tote deslusirile care justifica inouirile sale. 

Sa vedem daca in restaurdrile f acute li s’a redat clddirilor 
starea lor primitivd ; caci punctul al douilea, adica destina- 
tiunea, n’a fost nici odata schimbata, si sa mai vedem daca d. 
Revoil e consecinte acestor principii de altfel stabilite pe de- 
plin si admise de toti maestrii stiintei in materie de conser- 
vare si restaurare. 

III 

Despre restaurarea bisericei de la Curtea de Arges si 
despre construirea resedintei episcopale 

D. Revoil vorbeste de la inceput de perfectiunea executarei 
acestor lucrari. Dar, de ce nu ne spune nimic de apele care 
strabat prin bolt! din causa starei proste a invelitorilor. De ce 
nu ne spune nimic de infiltrarea in zid a apelor de ploi din 
causa sghiaburilor de piatra, adaogate sub cuvint de a apara 
monumentul de ploi ; pe cind ele din contra astadi sunt un 
mijloc mai mult de a T degrada; caci string apele la baza in- 


I 

’) Sc vUtoare cfltre Ministerul Cullelor xi al Instruct iunel publicr . 

Domnule Ministru 

Am onore a vfi adresa sub acest plic diferitele rapoarte ce am redac- 
tat asupra monumentelor istorice ale Rominiel, si carl formezS, obiectul mi- 
si unei ce aft bine-voit a-ml incredinta. 

Primul privesce biserica Curtei de Arges fi noua Episcopie din acest 
oras; al doilea, cele doue bisericl din Iasi, turnul Trei-Ierarchilor si sala 
lul Vasile Lupu ; al treilea. biserica din Tirgoviste ; al patrulea, pe cea 
din Craiova si in sfirfit doue raporte asupra Mitropoliel si asupra biseri- 
cei Stavropoleos din liucurestl, monumente asupra earora atl bine-voit a 
cere parerea mea. 

. Sirul uniform, pe care Pam urmat in aceste diferite raporte v6 va per- 
mite a ve da pe deplin soma de aprecierile mele; ele ml-au fost dictate 
numai de constiinta mea, tara alti preocupare de cit aceea de a spune tot 
adeverul, cScI n’am perdut din vedere ca, primind misiunea de incredere 
pe care excelenta-Vdstra a bine-voit a ml-o da, trebue sa me feresc de 
orl-ce simpmint strain datoriel indeplinite in mod scrupulos. 

llaca dar dau dreptate eruditiunel, indeman&rel fi probitatii arcliitec- 
tulul, ale caruia lucrari, cheltuell sji proiecte, am avut sa le apreciez. a- 
cesta o fac pentru ca operile sale o merits, din tote privinjele §i pentru 
cS intr adevfr este drept, ca dupa ce a suferit critice nemeritate fi perfide 


velitorilor. Cum de nu a vedut d. Revoil balustrada care fuge 
in tbte p^rtile ; picturile din interior care incep a se strica 
de jur imprejur la partea inferior^ si la bolt! din causa ume- 
zelei ? Dar timpla facuta de tinichele care se desfac in tote 
p&rtile si din care cad bucatl de marmurA ? D-sa n’a vedut 
relele si stricaciunile pOntru ca nu era chemat sa le vada. 

Mai la urma din citirea raportulul d-Ior Viollet-le-Duc si de 
Baudot care fuseserS, consultati la inceputul restaurare!, d. 
Revoil trage concluzia c& : „in intentia eminentulu! architect 
„era mai cu sem& de a arata mijlocele pentru a asigura con- 
„servarea monumentulu! prin lucrari de consolidare si de pre. 
„servare; dar nu de o restaurare complects, ca acea care s’a 
„decis in urma si care s’a confiat d-lui Lecomte. “ Si pentru 
a sprijini acesta noutate spune cad. de Baudot n’a prev&cut : 
restaurea cantarului, ca a dat cifre in bloc, n’a prevSzut mo- 
bilierul, pasarelele de bronz, reparatia crucilor si n’a aratat in- 
tinderea balustrade! ; n’a vorbit de decoratia interiora. si din 
causa acestor neprevederi, d. Revoil trage concluzia ca d-nu 
Viollet-le-Duc n’a avut intentia a face o restaurare ! 

Sa ne dee voe d. Revoil sa ’i spunem ca merge prea de- 
parte cu apararea sa. D-sa ne vorbeste de intentia domnilor 
Viollet-le-Duc si de Baudot, ca si cum acesti savanti archi- 
tect! n’ar fi stiut ce scriu ; ca raportul lor prevedea o conso- 
lidare si ca numai d. Lecomte in urma a studiat o restaurare. 

Apoi drept vorbind d. Revoil ’si da tota ostenela; dar e de- 
parte de adever. Noi am aratat pe larg in memoriul nostra 
aparut anul trecut ■) si e lucru nediscutat pentru ori cine as- 
tadi, ca asupra Argesului tota lumea nu s’a gindit de cit la o 
restaurare. Atit comisia din 1874 compusa din persone din 
tara, cit si d-nii Viollet-le-Duc $i de Baudot prin raportul lor 
nu vorbesc de cit de acesta. Ceva mai mult, raportul acestor 
ilustri architect! care au fost consultati si care s’au pronuntat 
in mod constiincios pentru ca atunci nu era nici o lupta an- 
gajata ca astadi ; raportul lor trebuia sa servesca pururea ca 
dreptar d-lui A. Lecomte, care fusese trimis cu insarcinarea 
speciaia sa execute numai cele cese stabilise intr’insul, adica: 
ca un simplu executor al raportului lor. 

De unde dar scote d. Revoil noutatea ca abea in urma s’a 
decis si confiat restaurarea d-lui Lecomte ? 

Apoi noi am aratat la timp ca d. de Baudot nu numai ca 
n’a uitat nimic a trece in raportul seu, dar ca d-sa n’a vorbit 
de sgheburile de piatra, de ornamentele de plumb puse pe in- 
velitori, de razuitul sculpturilor, de gemurile colorate, de lan- 
turile adaogate, de inaitarea cantarului, de grilajul dimpreju- 

s& primesca dovada cea mai sincera, ca dinsul merita pe deplin inalta in- 
credere ce-I a acordat guvernnl romtn. 

In eriticele ce s’au tacut cu privire la restaurarile si la lucrarile con- 
duse de d Lecomte de Noiiy, nu s’a tinut de loc semft de greutatile pe 
carl acest architect a trebuit sa le invinga pentru a le duce la bun sfirsit 
si mai cu stirna s’a ratacit opiniunea publica relativ la deosebirea ce se 
cade a se face intre cuvintele conservare §i restaurare. 

A conserva un monument, insemneaza a-1 mentine in starea sa actuaia 
adica a-1 face sa treca la posteritate, in starea in care se alia, margiuin- 
du-se la simple consolidari. Acesta era programul d-lor Viollet-le-Duc si 
de Baudot, in ceea-ce privesce biserica Curd de Arges. 

A restaura un monument, insemneza cu totul alt-ceva : insemneaza a ’I 
reda starea sa primitiva, adica a-1 face propriu pentru destinatiunea ce 
trebue sa i se dea. Programul atunci se largeste si trebue sa intelegem ca 
architectul, cand se afia lipsit de documente sigure, se inspira mai intaiu 
din ceea-ce are sub oclil, si de ceea-ce pote gasi in monumente similare. 
El trebue sa se patrunda de ideia artistului creator al operei si sa stringa 
imprejurul seu tote informadunile, carl justifica inovarile sale. 

Pote se spue sincer ca d. Lecomte du Nouy n’a fost in acest& privinja 
la inSltimea misiunel sale ? Silindu-se a dovedi acesta, au mers panii la 
injuril : dar acesta nu sunt probe fi argumente seriose. 

‘) Memoriu pentru luminarca publiculul in afacerea restaurSrilor' de mo- 
numente istorice. las! 1890. 


*20 


ANALELE ARCHITECTURE! 


rul bisericei, derefacereapicturilor— pentru cuvlntul cS, aceste 
fnoiri si ad&ogirl denatureza cl&direa ; pentru ca ele nu sunt 
nici lucrari de consolidare, nici de restaurare — caci nu redtl 
starea primitiva a monumentului ; ci ele sunt vandalisme 
contra cSrora cu drept cuvint s’a ridicat totS lumea nostril 
pentru a infiera cu dispretul seu pe batjocoritori. 

Dar, ce proba mai conving&tore in sprijinul nostra pote fi 
alta de cit chiar raportul d-lor ViolIet-le-Duc si de Baudot, 
despre a c&ror sinceritate nimenl nu se pote indoi, bind facut 
dupa cum am mai spus : la inceput, si cind nici nu se po- 
menea de vre un domn Lecomte. 

IatS, cum incepe raportul d-lui Viollet-le-Duc : 

„ Lucrarile de executat pentru restaurarea complecta a 
„ bisericei episcopate de la Curtea de Arges pot fi divizate in 
„trei categorii diferite, adica : 

„1) Lucrari necesare spre a pune in stare buna partile exis- 
„tente ale edificiului. 

„2) Lucrarile necesare restabilirei pdrtilor distruse com- 
piled ; dar asvpra cdrora nu mai pole fi nici o bdnuiald. 

„3) Lucrarile relative la mobilier si la decorafiunea inte- 
rior d si exteriord. 

..Acest raport avind de scop a restabili care sunt partite de 
„restaurat si de a indica mijloccle de intrebuintare pentru a 
„ob(,ine un bun resultat. 

„Vom examina succesiv si metodic tot ce se raporta la fie | 
„care din aceste trei categorii. 

„S'apoI urmeza studiul complect al monumentulul si am&- 
„nuntele cum trebuia restaurat. 

lata dar, ce a inteles d. Viollet-le-Duc sa se faca. Si acum 
d. Revoil. pentru a apara un om vinovat, ne spune dupa cum 
am vedut mai sus — v cd intentici d-lui Viollet-le-Duc erade 
„a arata mijlocele pentru a asigura conservarea monumen- 
„tulul prin lucrari de consolidare si de prezervare ; dar nu de 
„o restaurare complecta ca acea care s' a clecis in urmd si 
„s’a confiat d-lui Lecomte. 

Cind cine-va se serveste de asemenea tertipuri, ar trebui sa 
fie mai cu rezerva ; dar nu dupa cum face d. Revoil sa a- 
runce calomnil asupra nostra zicind ca am facut critici per- 
fide. La rindul nostra T intorcem cuvint ele si ’i zicem „c& a 
intrecut marginele celor mai vulgare convenience *)• 

E interesant sa urmam inainte raportul d-lui Revoil si sa 
vedem cum scuza d-sa fie care din partile torturate cu res- 
taurarea monumentului. 

* 

* * 

Am fi putut refusa de a da ascnltare in acesta privinpa personel care, 
surprinzend buna nostra credinta, a dobindit de la not o scrisore, care 
ruspunde la fapte cu totul departe de adever, si care a publicat-o lara in- 
voirea nostra. Vam exprimat nemultumirea nostra personal^ : am primit 
pe acea persona, si am scris la dictarea sa observarile sale. Vet! gasi in 
acest plic procesul- verbal ('minut), pe care am pus sa-1 subscrie. Dar am 
refusat a respunde la intrebarile sale, surprins si suparat, c& indraznea a 
cere pirerea nostra asupra cestiunilor si faptelor, ce aveam sa judecam. A 
cere unul arbitru sit arate modul sau de vedere intr’o afacere, tocmal cind 
el se afla in instruirea el, acesta ni s’a p&rut intr’adever ca intrece mar- 
ginea celor mai vulgare convening. 

In fa(a conscintel nostre, care inaintea grefelilor n’ar fi ingaduit din 
parte-ne nici o dosire, nici o indulgenta, am vezut, am esaminat fi am 
judecat: fi suntem asta-dl in stare de a ne pronunta in deplina cunos- 
cinta de causa in raportele, pe carl le supunem Excelente Voastrel . 

Sunt. Domnnle Ministru. cu cel mat adinc respect, 

al escelentel Vostre prea plecat fi prea supus servitor 

H. Revoil 

Membru Corespondent al Institutulul Franciel, 

Architect al Guvernulul francez ; 

In raistune la Guvernul roman. 


In privinta sgh^burilor executate de piatra in locul celor de 
plumb dupa cum cerea d. de Baudot sa se faca, d. Revoil spu- 
ne ca dinsele nu supard de loc orilonanfa architecturei, ca 
din contra biserica fluid auritd si vdpsitd, ar fi trebuit deco- 
rate si sgheburile de plumb. 

Acdsta e parerea d-lui Revoil respundind criticei facute. 

Sa vedem acum ce zicea si d. de Baudot cind cerea a se 
pune sghdburi de plub : „e necesar a se prevedea la stresini 
„un mic sghebidef de plumb, cu gaurl din distanta in distanta 
„ pentru a divide apa si a o lasa sa curga pe aceste gauri ar- 
„mate cu un scoculet “ 

Prin urmare d. de Baudot spunea curat ce sa se faca: adica, 
un mic sgheb care sa nu baU la ochl, care sa nu aiba nici o 
importanta in decoratia si intregimea lucrarei, acesta lucrare 
fund necesara ca o precautiune de luat pentru ca apele sa 
curga la locuri anumite. 

Nu s’a urmat prescrierea d-lui de Baudot si sgeburile care 
s’au facut de piatra astadl, astupa bazele invelitorilor. Ele se 
termina din causa acesta brusc in dosul sgheburilor; pe cind 
inainte de restaurarea monumentului aveau o forma gratiosa 
terminindu-se in curba pina la marginea stresinei. 

Tot din causa sgheburilor de piatra care s’au adaogat, mi- 
cile invelitori de la bazele turnurilor nu se mai ved. Bazele 
lor s’au inaltat in detrimentul corpului turnului, stricind ast- 
fel proportiunea dintre baza §i corpul turnurilor. 

lata la ce greseli mari a condus acesta nenorocita idee de a 
se pune sgheburl de piatra, in locul celor de plumb, prescrise 
de d. de Baudot. 

Cum se impaca acesta denaturare a monumentului cu prin- 
cipiul emis de la inceput de d. Revoil ca : o restaurare insem- 
neza a reda monumentului forma sa primitiva. 

D. Revoil avea constiinta ca se compromite; de acea cu 
abilitate spune ca : „nu supara ordonanta architecturei “ ; 
dar se fereste de a spune daca T e permis unul restaurator 
a face acesta. 

Numal, d. Revoil n’a vedut un lucru ; sau daca l’a vedut n’a 
voit sa ’1 spue : e ca in urma sgomotelor generale si a ra- 
portulul comisiunel din 1879 care desaproba cu totul adaoga- 
rea acestor sgheburl ; d. Lecomte ’si a dat senm de gresala 
neertata facuta la Curtea de Arges, si n’a mai repetat’o la 
Trel-Ierarchl. In acesta restaurare nu numal ca nu s’a adaogat 
asemenea frize de sculpturl care ar fi denaturat starea pri- 
mitiva a monumentului ca si la Curtea de Arges, dar mai 
mult inca : s’a ascuns chiar sghebuletul prescris de d. de Bau- 

II. 

Raport despre restaurarea Bisericei de la ( artea-de-Arge$ $i despre con- 
struirea Resident el Episcopate 

Domnule Ministru, 

Dupa ce am studiat cestiunile istorice privitore la biserica dela Curtea 
de Arges fi dupfi ce am esaminat cu atentiune tote actele relative la res- 
taurarea acestul edificiu, al carul dosar atl bine-voit a mi-1 incredin(a, am 
comparat mai intaiu, cu ajutorul fotografielor, starea acestul monument 
inaintea lucrarilor intreprinse, cu starea sa actuala. 

In urma acestul studiu preliminar am avnt onorea sa inso^esc pe Exce- 
lenta Voastra la Argef pentru a inspecta acest edificiu si a-ml da sema 
de chipul, in care d. I.ecomte du Noiiy a implinit greaua misiune ce-I fu- 
sese incredintata de guvernul romin, care-1 insilreinase cu restaurarea mo- 
numentulul. 

V’atl putut convinge, Domnule Ministru, ca am procedat in modul cel 
mai scrupulos la acesta cercetare, pe care atl bine-voit a o face cu mine 
fi ca am constatat impreuna perfecta esecutare a acestor lucrari. Acesta 
este primul punct ciftigat in desbaterile, la carl a dat nascere acesta im- 
portanta restaurare. 

Analisind cu cea mai mare bagare de sema raportul d-lul de liaudot, 
delegat de d. Viollet-le-Duc, in 1874, pentru a implini in locul seu misiu- 
nea ce-I fusese data de guvernul romin, de a semnala reparatiunile nece- 
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dot lngropindu-se in grosimea coronamentului. EatA curatul 
adever. 

•S 

* * 

In privinta flordnelor de la cele doue turnulete, d. Revoil 
spune ca trebue sA se tie sema ca : „eomisiunea din tar A de 
,,la 1874 stabileste cA acesta restituire era logicA si necesara" • 
iar de raportul d-lui de Baudot nici nu pomeneste. 

Ea sA vedem ce zice si d. de Baudot : „se pune intreba- 
„rea dacA n’a fost la originA un coronament de piatra tote 
„tn flori ca la turnurile marl. De sigur ca indoiala e permisa ; 
„cu tote acestea mi se pare ca pentru a satisface conditiu- 
„nile de scara si proportie, e de preterit a nu stabili corona- 
„mente in piatra tnfloratA pe muchiele turlelor care sunt deja 
„prea bogate prin ele insasi. Dupd not ar fi sd li se modifice 
v in mod supardtor caracterul §i armonia proportiunilor. u 

Ce dice d. Revoil in fata unul text atit de clar si adevA- 
rat ? Caci, prin adAogarea florilor la turnurile mici, in adever 
dupA cum spune d. de Baudot: se modificA in mod suparator 
caracterul si armonia proportiunilor. 

Cum ? d. de Raudot desaproba un lueru ; d. Lecomte ’1 face 
puindu-se sub apArarea academiel si a comisiunei din 1874 
cind vede cA n’are ce respunde, si d. Revoil cind este che- 
mat a judeca, o suceste asa in cit nu se pronuntA : ci lasa 

A atul sA cadA asupra comisiunei din 1874, spuindu-ne : ca 
ea .'tabileste cA acesta restituire era necesara ! 

Cum remine cu principiile d-lui Revoil in privinta restau- 
rarei cA : „a restaura un monument insemnezA a T reda sta- 
rea primitivA". 

Cum remine cu criticile perfide? Sau mai bine — de care 
parte sunt ele ? 

* 

* * 

In privinta florilor de plumb puse pe invelitori, d. Revoil 
spune cA : „dacA ar fi fost vorba de o conservare, invelitorea 
„cu fol de plumb era de ajuns ; dar, trebue sA se tie sema 
„cA restabilindu-se in tota bogatia sa ornamentatia exteriorA, 
„nu se putea lAsa invelitorile simple. Architectul a cAutat in 
„arta bizantinA inspiratiile sale." 

Dar d. Viollet-le Due vorbeste de invelitori ; ceva mai mult 
le da ca partea cea mai importantA a restaurArel, si nu po- 
meneste nicaerl de florile de plumb, pentru cuvintul cA nu 
trebuiau adaogate, fiind-cA n’au existat nici odata asemenea 
flori. Ce seriositate pote avea argumentul d-lui Revoil : cA de 
ore ce s’a aurit biserica, trebuia sa se pue si flori pe inve- 
litori ! Dar, biserica a fost auritA si pe vremea lui Neagoe si 
n’a mai avut flori pe invelitore ! 

save pentru conservarea bisericel de la Curtea de Arges, indata mi-am dat 
tntrn cit-va seama de starea actuala a acestnl edificiu, mai inainte de a fi 
fost incredin^at d-lul Lecomte du Noiiy. 

Din citirea acestul raport mi s’a parut ca reese forte lament, ca inten- 
tiunea eminentului architect, care ’1-a redactat, era de a arata mijlocele 
pentru asigurarea conservS.ru acestul monument prin lucrarl de consolidare 
fi de perservare .• iar nu pentm o restaurare complecta, ca aceea hotarita 
in urma si incredin^atS, d-lul Lecomte du Noiiy. 

Dupa cum am avut onorea a ve spune, Domnule Ministru, fi in scriso- 
rea care insotefte diferitele mele raporte, a conserva fi a restaura uu mo- 
nument sunt doue lucrurl cu totul deosebite ; fi cliiar in opera de simpla 
consolidare cine-va pdte fi atras in lucrarl cu mult mai insemnate, decit 
prevederile sale. 

In sprijinul acestel asertiunl afl putea cita esemple bine cunoscute fi 
numerdse ; ast-fel sunt castelul Pierrefonds fi o mulfime de catedrale fi 
de bisericl din Franta. 

Se incepe intr’adever dupa un devis stabilit si o anume stric&ciune pe 
care o socotestl de putina insemnatate, apare forte mare, cind vrel sa o 
facl sa dispani. 

Trebue sa amintesc aci observatiunile ce mi-aii fost facute de d. Le- 
comte du Noiiy, pentru a fi adause la analisa raportulul d-lul de Baudot. 

„In acest raport : 1) Nu s’a facut nicl o mentiune de chantar (cerdacel). 

„2) Nu s’au dat de cit cifre „in bloc“ fiira estimatiune amanuntita. 


De asemenea, ce putem sA credem cind d. Revoil spune cA 
architectul a cAutat in arta bizantinA inspiratiunile sale. In 
arta bizantinA sunt multe lucrurl, apoi nol sA le aducem si 
sA le punem pe tote pe Curtea de Arges ? 

Dar la inceput d. Revoil in definitia cuvintului restaurare 
spune cA : „ cind architectul e lipsit de documente sigure, 
„se inconjorA mai intiiu de ce are sub ochi.“ Si neapArat, cind 
lucrurile de sub ochi nu T autorizA a face acesta, atunci nu 
se mai duce la arta bizantinA. Lucrul e terminat. 

Am arAtat pentru ce d. Viollet-le-Duc n’a prescris flori pe 
invelitori ; cA nici un document nu stabileste a fi fost vre-o 
dat A flori; cA nici o clAdire de sub ochi care ne inconj<5rA 
n’are flori ; nicl chiar mAnAstirea Dealului prototipul Argesu- 
lui, cu care are o asemAnare isbitore ; n’are flori. Atunci dar, 
de ce s'au pus ? Pentru ca se vor fi gAsind in arta bizantinA 
la unele clAdiri flori pe invelitori ? 

Vedem cA d. Revoil se incurcA din ce in ce ; si era natu- 
ral sA se incurce pentru cA a avut o chestiune ingratA de 
apArat. 

* 

* * 

In privinta sedterei de pe pereti a picturilor vechi, care 
erau istorice si inlocuirea lor cu altele care sunt o composite 
noue, d. Revoil se pronuntA astfel : „Ore putea dinsul sA lase 
„la locul lor picturile, flind stabilit sd decor eze in chip mdref 
n interiorul acestei minuni a artel romine, fata cu bogatia ex- 
„teriorului P E evident cA nu putea. Ce efect ar fi produs ele 
„in mijlocul picturilor noul." 

Straniu rationament ! Cum ? in interior se afla o picturA 
care era in caracterul general al picturilor din regiunea nos- 
trA. Ele erau unul din specimenele cele mai alese ale picturel 
Athonite, si pentru cA pe din afarA biserica Argesulul era 
tot A sculptatA si auritA, trebuia sA se schimbe acea decora- 
tiune traditionalA, puindu-se in locul ei alta de fantasie. A cui 
e vina dacA asa era Argesul, dacA asa a fAcut Neagoe monu- 
mentul, si dacA acesta era felul de a decora bisericele ? 

SA ne inchipuim cA Argesul n’ar fi avut sculpturi aurite 
si vApsite pe din afara ; atunci d. Revoil ne spune cA pictura 
putea sA remie. 

Asa dar, cind se restaurezA o clAdire dacA interiorul e mai 
strAlucit de cit exteriorul se pAstrezA in starea sa primitivA; 
iar dacA nu e mai strAlucit, atunci se distruge acel interior 
si se face o lucrare noue, — se inventezA o decora tiune care 
sA intrdcA exteriorul. 

IatA la ce teorie absurdA ajunge d. Revoil cind vrea sA fie 
delicat cu prietinii ! 

3) Raportul n’a avut in vedere reconstituirea mobilierulul, caci nu s’a 
facut nicl o mentiune despre porumbeil fi cracile readuse in buna stare 
fi restaurate. 

4) Cestiunile imprejmuirel si a grilel nu se g&sesc tractate ; se vorbesce 
despre balustrade, fara insS. a se spune intinderea el. 

5) Nu se pomenesce nimic despre decoratiunea din launtru. 

Aceste observatiunl ifl au insemnatatea lor, caci ele arata fi mai bine 
ca, in principiu n’a fost vorba decit de lucrarl de consolidare fi de perser- 
vare ; ceea-ce, o repet, constitue conservarea unul monument istoric, iar 
nu lucrarl de restaurare propriu zise. 

Voiu esamina dar mai intiiu intru cit sunt intemeiate criticele adresate 
d-lul architect Lecomte du Noiiy, si me voiu pionunta asupra fie-careia in 
parte precum fi asupra lucrarilor pe carl ele le au in vedere. 

I se imputfi, mai intiiu : 

1. Ca a adaos un sghiab de piatra la acesta biserica ; raportul d-lul 
„de Baudot menponeza un sghiab de plumb, aratindul in forma de pervaz. 

„2. Ca a impodobit acoperementul turlelor cu ornamente de plumb. 

„3. Ca a scos frescurile vechi ale acestel bisericl, substituind in locul 
„lor o decoratiune in uleiu, pe cit de costisitoare, pe atit de fantastica 
„fi nepotrivita. 

„4. Ca a tacut un paviment in mozaic, cita vreme asemenea pavimente 
„n’au esistat nicl o data in bisericele din Rominia, acolo unde s’ar fi pu- 
„tut restaura vechia pardoseala de marmura a epocel. 
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Daca, d-sa ar fi fost constiincios si ar fi dis : nu ne a plft- 
cut Argesul cum era pe dinftuntru, si vrem sft facem dintr’insa 
o bisericft dupa gustul nostru, mal bogata,; atunci lucrul se 
schimbft, si ne vom pune pe alt teren de discutiune. 

Asa dar, intrebam si aci : cum impacft d-sa acesta, meta- 
morfozare generalft cu principiul eft : „a restaura Insemnezft 
a ’i reda forma primitiva,. “ 

Dar si aci d. Revoil are grija d-lul Lecomte, cftcl am vedut 
mai sus ca dice : „ce putea face dtnsul bind stabilit sa de- 
coreze in chip mftret interiorul ! “ 

Cum stabilit ? De cine ? S’a mai pronuntat, cine-va ore in 
sensul acesta ? 

Sa vedem ce zice d. Baudot, caci d. Lecomte de dinsul era 
trimes : „unele din aceste picturi erau acoperite cu scinduri 
spre a le feri de accidente, totusl dupa lftmuririle ce ni s’au 
,.dat, a mai remas o buna parte din picturi bine conservate 
„ pentru a socoti ca va fi lesne unui artist constiincios si abil, 
„sft gasesca gindirea primitiva restaurind pftrtile alterate, si 
„chiar de a compune din nou in caracterul general partile ce 
,.sunt de refacut cu total." 

lata ca si d. de Baudot vorbeste de picturi, a vedut si d-sa 
biserica, si nu i-a trecut de loc prin gind ca Neagoe ce a Scut 
nu a fftcut bine ; eft trebue ca interiorul si intrecft exteriorul. 

Intr’adever, un artist constiincios ar fi trebuit sft restaureze 
acest interior, ar fi trebuit sa se atingft mai cu durere de ini- 
ma de aceste picturi istorice ; dar si, nu le trateze cu dispret, 
despoind monumental de imbracftminteft sa care T era pro- 
prie pentru a T pune alta la modi,. 

Vedem ci d. Revoil se mai preocupi de efectul care l’ar fi 
produs pftrtile noui asupra celor mai vechi, daca s’ar fi restau- 
rat, picturele ; caci in raportul seu zice : „Ce efect ar fi produs 
,ele in mijlocul picturilor celor noui ?“ La acesta e timpul sa 
ii aducem aminte de scrisdrea adresatft colegulul meii : „Res- 
„pectul trecului, a suvenirilor istoriei artel, trebue si, fie nota 
„ dominant;! a liicrarilor de acesta naturi. Sa nu se modifice 

„ nimic, si, nu se atingi nimic cind se impune 

„trebuinta a se reclftdi o parte a monumentului, atunci cine- 
_va trebue si, se conformeze chipului cum e execute lucrul, 

„si naturel materialelor constructiunei primitive." 

I). Revoil spune ci picturile au fost reficute in diferite rin- 
durl. 

Da, picturile in diferite vremurl au fost inprospitate ; iar 
nu reficute. Documentele si examinarea lor de aprope o mftr- 

„5. Ca a facut an mobilier nefolositor, costind peste mesura de mult, 
„care nu este in stilul bisericef, ci este inzorzonat si de un gust indoios. 

„(). Ca a ciselat din nou sculpturile si a razuit zidurile, lucru barbar ! 

„7. Ca a spoit cu vapsea in uleiu exteriorul bisericel, lucru hied fi mai 
barbar. 

„8. In sfirsit ca a refacut unele sculpturi in ciment in loc de piat.ra“. 

In ceea-ce privesce prima cestiune, adiciS, asezarea unui sgliiab de piatra 
in locul celul de plumb, aratat de d. de Baudot, am constatat la fa$a lo- 
eulul, ca acesta inlocuire nu strica Intru nimic dispositiunea architectural;!, 
a edificiulul : ci din contra in raport cu bogata decoratiune zugravita si 
aurita a ornamentelor exteriore ar fi fost de neaparata trebuinta a decora 
sgbiabul de plumb, a polei ornamentalele sale — resultatul ar fi fost dar 
ace la si ; si fiind-ca piatra are mai mare tarie de cit metalul, socotesc ca 
liotarirea luata este cea mai buna. De altminterl cbiar d. Viollet le Due 
tiind consultat asupra acestel modificacl, o aprobase. 

In ceea-ce privesce fioricelele criticate ale turlelor, se pierde din vedere 
ca Comisiunea pentru Biserica Cartel de Arges in raportul seu din 1874, 
a stabilit ca acesta restituire era pe atit de logica pe cit de necesara. Zic 
restituire ; caci architectul ne-a probat ca cercetarile sale la fafa loculul 
au justificat parerea Comisiunel : cbiar si pentru acest fapt d. VioJlet-le- 
Duc consultat. fiind, fl-a dat p&rerea sa in mod favorabil. 

A doua critics! tintesce la decorarea invelitorel turlelor cu ornamente 
de plumb. 

Evident, daca ar fi fost vorba de o simplft conservare, plumbul in fol j 


turisesc. Acesta, atingere Insa, nu le-a perdut de loc din valo- 
rea lor istorica. Orl si cit au fost reparate, ele sunt tot de la 
Neagoe si Radu, esite din mina neuitatului Dobromir. Numai 
privindu-le cine-va, lesne se pdte incredinta de acesta. Com- 
positia lor decorativa si armonia dulce a tonurilor capatata cu 
timpul, dau o valdre fArfi, pret acestor remAsite istorice ale 
artel romine. Ele trebuiau sS, imbrace vesnic paretii cladirei 
care le a adapostit aprope patru secole — sc&pind de focuri, 
de urgia inimicilor si de batjocurile restauratorilor. 

Cu privire tot la partea istorica d. Revoil in raportul s6u 
spune ca Mateiu Basarab a zugravit biserica la 1G40. Nu exists, 
insa nici un document de la Mateiu Basarab care sa spue a- 
cesta, ci abia Duca Voda la 1674, adica dupa 34 de ani, spune 
cS, Mateiu Basarab : „cu multa cheltuiala, o au inoit si cu sfinte 
„vase si bucate, si cu multa, danie o au impodobit." Un asa 
document nu pdte fi un temeiu sigur pentru a zice ca au fost 
refacute, cu atit mai mult ca din felul compositiei acestor pic- 
turi, se vede curat ca ele nu sunt din epoca lul Matel Basarab. 

Prin urmare si dupft Mate! Basarab tot vechile picturi au 
remas. 

Din faptul ca se gasesc nume de visitatorl sgiriete pe peretl 
cu data de 1647, peste care apol a fost vopsit din nou fundul 
cu verde, d. Revoil trage concluzia cS, fundul verde n’are data 
de cit de la finele secolulul al XVIl-lea. 

In adever, dateza dupa epoca sgirierilor culorile care se ved 
aplicate peste dinsele ; dar sub numele sgiriete era altS, cu- 
lore. si daca cur&tim pe cea de d’asupra, atunci dam de fundul 
vechiu tot de culore ; iar nici de cum de un fund cu aur dup& 
cum s’au facut picturile noui. 

Pentru a intemeia parerea sa ca picturile nu sunt vechi, d. 
Revoil mai aduce de marturie o inscriptie din biserica care 
zice : „archimandritul Partenie dete 1000 taleri pentru a re- 
„face pictura bisericel cu culori bune si cu aur“. Aci d. Revoil 
face o gresala de cuvinte, care daca n’ar fi, T ar servi mult 
d-sale. Inscriptia nu zice eft „« refacut “ ci ca, „a dren“ pic- 
tura bisericel. De altfel lucrul e de nediscutat eft n’a fftcut de 
cit sft o drega, ; cftcl pe la 1795 nu se fftceau asemenea picturi 
in tara, si apol n’ar fi zugrftvit nimenl biserica cu 1000 de ta- 
leri ; nici chiar d. Lecomte. 

Asa dar si pe timpul lul Parthenie nu s’a fftcut de cit sa se 
repare vechia pictura a Argesulul. 

D. Revoil ne mai vorbeste si de cea din urmft atingere adu- 
sa, picturilor si zice : ,,cea din urmft mutilatiune s’a fftcut sub 
„Iosef episcopul de Arges la 1804. El puse sft se zugrftveascft 

era de ajuns : dar se uita fi aicl restabilind in tota bogStia sa ornamen- 
tarea din afara, aceste invelisurl, n’ar fi putut sta cu ea. 

Architectul a c&utat in arta bizantina inspiratiunile ; ele au fost fericite; 
fi pentru acesta n’avem de cit sa-1 felicitSm. 

^i aicl voiu cita ca esemplu minunata restaurare a Castelulul Pierre- 
fonds. S’ar putea crede oare, ca ilustrul nostru maestru Viollet-le-Duc si 
fi gasit urma crestelor fi a ornamentelor de plumb, carl se potrivesc atit 
de bine pe acoperisul acestul vechiu castel ? Nu : el a cautat in monumen- 
tele unel epocl si unui stil similar motivele rapitoare trase de condeinl 
seu indemanatec fi a caror armonie egalezi eleganta. 

La Curtea de Argef elevul a urmat cu drept cuvent exemplu maistrulul. 
Intru cit privesce a treia critica adresata architectulul cu privire la 
inlaturarea picturilor vechi, discutiunea trebue pusa ast-fel : Putea sa 
lase picturile la locul lor. fiind lucru stabilit ci avea sa decoreze intr'un 
chip marct interioml acestel minunl a artel rominescl, fata cu bogitia ex- 
teriorulul ? Evident ca nu putea. Ce efect ar fi produs ele in mijlocul 
picturilor celor nol? Nu trebue sa se treea cu vederea ca, afara de patru 
sau cincl figuri, carl fi acelea aii fost indreptate in parte, cele carl mai 
remineau din aceste personagil religiose fusese forte neindemanatec zugra- 
vite din nou. 

Intr’adever se cunosc din documente forte autentice fi din inscrippunl 
zugravite cbiar pe monument deosebitele transformer!, prin carl au trecut 
vechile picturi ale Bisericel Cuiti de Arges. Lucrarea lul Dobromir Zugra- 
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„din nou figurile si subiectele unde erau sterse, si porunci ca 
.totul s& se faca cu culori nouf. “ 

$i aci este o schimbare a textului inscriptiunel cu inten- 
tiixnea vedita pentru a ’si apara cauza. Iat& ce zice inscriptia : 
„zugr&vela acestei sfinte bisericl, pe unde caduse din streba- 
„terea ploilor prin zid, de cmd au fost acoperisul stricat, s’au 
„pref&cut de isnova ; iar pe unde era numai frecata, s’au spa- 
„lat preinoindu-se cu vopsele peste tot, prin osardia smeritului 
„Kyr Iosif 1-iu . . . . 1804.“ 

Inscriptia dec! spune curat : ca s’a prefacut pe la bolt! unde 
caduse din cauza ploilor, si s’a prenoit pe unde era frecatA 

lata dar ca si dupa cea din unna reparatie tot picturile ve- 
chl au remas cu diferitele atingeri suferite dupa vremurl. 

Prin urraare nu se vorbeste nici odata de a se fi facut o 
pictura din nou la Arges. Ceva mai mult, numele vizitatorilor 
gasitx pe p&retix Argesului arata ca picturele acestea sunt cele 
care se gaseau !n biserica la 1647. Atunci ele aveau 121 deanl 
de vechime. 

Si Intr’adever, studiind diferitele transform&ri pe care le a 
suferit pictura la noi — si acesta numai in finetea executiunel 
si in bogatia draperiilor ; iar nu si in compositia si dispositia 
decorative : cAcI acestea se reproduceau in mod hieretic, ve- 
dem ca aceste picturl sunt cele mai de valore pe care trecutul 
ni le a dat. La nici una din bisericile ndstre nu se vede atita 
vioiciune si armonie de culori de odata, draperii atit de bune 
potrivite si infrumusetate cu aurarii, si o executiune atit de 
corecta pentru o pictura archaica. Ele au o mare valore 
pentru artaromina: — buna credinta si respectul pentru 
suvenirile stremosestl cerea ca ele sa stea la locul lor, ca mo- 
numentul lux Neagoe sa te farmice in tota intregimea lux ca 
decoratiune si constructiune, asa cum ni l’a lasat nemuritorul 
domn ; dar nu sa T atingem proprietatea sa, si sa ne intolim 
cu titlul de ctitorx cu penele altora, aducind atingere istorie- 
neamulul. Aceasta e un sacrilegiix. 

Daca dragostea de lucruri frumose ne a coprins sa se infru 
museteze ciadirl noux ; dar nu sa se inoiasca cele vechx dupa 
gustul nostru. 

Max la urma insa d. Revoil in constiinta sa pare ca era 
mihnit de cele ce vedea la no! ; cacl dinsul spune : „Daca ar 
„fi fost vorba de o simpia conservare, el de sigur ca ar fi fa- 
„cut ca in Franta la Baptisteriul de la Poitiers, ca la St. Savin 
„a Villeneuve-les-Avignons etc. : ar fi sters numai praful, ar 
„fi cercetat partile care se ridicau, si ar fi lasat tote zidurile 
„cu urmele stricaciunilor timpulul si ale omenilor." 

vul disparu incetul cu incetul in mare parte. Frutnosul Christ, archiepis- 
cop el insusl, nu a scapar de prefacerile stingace ale succesorilor neinde- 
minatiel al lut Dobromir. 

Prima restaurare s’a ffteut la 1640 sub Mateiu Basarab. 

Dar iata o dovada lamuritS, despre aceste transformarl. In a doua visita 
lacuta de mine la Museul din BucurescI pentru a examina picturile depuse 
acolo, d-nil D. Sturdza si Tocilescu au observat impreuna cu mine cS, sub 
stratul picture! (fund verde) care ineadreaza aceste figurl ’) se zaresc gra- 
fite (nume de visitator!) cu date scrise in cifre romane, de la 1647 pina 
la 1677. Prefacerile si fundul verde nu s’ar sui dec! de cit pina la finele 
secolulu! al 17-lea sau pina la inceputul secolulu! al 18-lea. Se scie pe 
de alta parte ca restaurarile acestor picturl au fost facute in 1680, ca 
mai tirziu in 1786 archimandritul Parthcniu a dat 1000 taler!, pentru a 
se preface pictura bisericel cu vCtpseli bune fi cu aur (sic !) si ca in sfirsit 
cea din urma mutilatiune s’a flicut sub Iosif Episcopul de Arges in 1804 
el puse sa se zugravdsca din nou figurile si subiectele unde erau sterse si 
porunci ca totul sa se faca cu culori noi. 

Tote aceste deslusirl probeza ca ceea-ce a remas din aceste picturl, avend 
o valore reala ca arta, era intr’adever de putina insemnatate. Aceea-ce 
merita a fi pastrat, a fost forte nemerit adunat de architect. Dar ingrijirea 
si prevederile sale intelepte nu s’au oprit aci. Inainte de inlaturarea lor, 
inainte de darimare, el a facut calcurile acestor picturl murale, pentru a 

l ) Mai ales a S-tuluT (Jeorge. 


„Insa, sa fim de buna credinta, in fata programulul dat de 
„minister architectulul, sa T se impute felul seu de a lucra 
„intr’o asemenea imprejurare; n’ar trebui din contra sa se 
„zic?l ca el ’si a facut datoria, scotind cu grija remasitile pre- 
„tiose ale acestei sfinte iconografil dupa ce mai intiiu le a 
„copiat ? 

„Nu trebue sa, ne felicitam de asemenea ca le vedem ada- 
„postite in salele mxxzeulul din BucurestI ?“ 

Asa dar, d. Revoil spune ca daca era vorba de o conservare, 
s’ar fi p&strat picturile ; dar tot de odata se fereste de a ne 
spune daca un restaurator constiincios trebuia sa scota pic- 
turile vechl si sit se inchipuiasca o pictura noue. D-sa cu multa 
abilitate unde vede ca nu merge, se da la o parte, si cu din- 
sul apara si pe d. Lecomte, zicind ca in fata programulul dat 
de minister, architectulul nu ’I se pote imputa nimic, din con- 
tra sa il felicitam. Eata un model de arbitru ! 

D. Revoil ’si a dat bine sema ca inventiunea cu programul 
de restaurare dat de minister architectulul — care mai intiiu 
e un neadever : cacl ministerul nu s'a amestecat nici odata in 
nimic, nu putea fi o scuza pentru architectul ■ insarcinat cu 
restaurarea unul monument, mai cu sema la no! unde minis- 
terul nu e de cit o persona administrative si de acea cauta 
alte argumente, dar care sunt si mai putin fondate 

Astfel, d-sa spune : „dar se va zice : architectul putea prea 
„bine la rindul seu sa restaureze frescurile, si sa ’si faca tota 
„decoratiunea prin mij locul acestul procedeu de pictura : se 
„uita insa ca acesta arta speciaia este astadl pe drept sau pe 
„nedrept parasita, si ca ar fi trebuit pentru acesta sa for- 
„meze o scdia : noue si mare greutate de invins pentru a a- 
„junge de sigur la un sfirsit mediocru. Daca n’ar fi fost vorba 
„de cit de o decoratie ornamentaia, lucrul ar fi fost pote cu 
„putinta, dar pentru figurl nu se putea. Iata pentru ce trebue 
„sa se aprobe hotarirea luata de architect de a adopta de a 
„dreptul pictura cu uleiu pe fundul de aur, ca cea mat boga- 
„ td, cea mai decorativd si cea mat trainicd.“ 

Sa cercetam de aprope cuvintele de mai sus ale d-lul Revoil 
si se va vedea ca d-sa are un ciudat chip de rationament. Mai 
intiiu spune ca de i se cerea de minister, architectul ar fi 
putut face si intr’alt fel, adiea in felul adeverat : restaurind 
frescurile cu procedeul cum erau facute ; dar la acesta obiec- 
teza ca ar fi fost greu de executat frescurl ; ca partea orna- 
mentaia inca se putea face, dar figurile nu. Astfel d. Revoil se 
pronunta categoric ca singura causa pentru care nu s’a facut 
pictura cum era, este ca nu se gasesc mesterl sa o faca ; si 

le reproduce la locul lor de mai inainte cu o fidelitate scrupulosa. 

Daca ar fi fost vorba de o simpia, conservare, el de sigur ar fi facut ca 
in Franca la Baptisterul dela Poitiers, la St. Savin de la Villeneuve-les- 
Avignon, etc. ar fi sters numai praful, ar fi sondat partile carl se puteafx 
ridica si ar fi lasat tote zidurile cu urmele stricaciunilor timpulul si ale 
omenilor. 

S’ar putea de buna credinta, in fata programulul dat de Minister arclii- 
tectulul sa i se impute felul seu de a lucra in o asemenea imprejurare, 
dar n’ar trebui din potriva sa se zica ca el sl-a facut datoria ridicind cu 
cea mai mare ingrijire remasitele pretiose ale acestei sfinte iconografil, 
dupa ce a luat precaufiune de a le calchia '? 

Nu trebue s& ne felicitam ca le vedem adapostite in salele Muzeulul din 
BucurestI. 

Ele vor reminea acolo mai ales Christ si S-tul Gheorghe, puse spre ad- 
mirarea §i studiarea pictorilor de icone, carl vor fine, cu drept cuvint, a 
perpetua traditiunile picturel religiose ale predecesorilor lor. 

Dar se va dice, architectul putea forte bine la rindul seu, sa restaureze 
aceste frescurl si sa-sl faca tota decoratiunea prin inijlocul acestul proce- 
deu de pictura ; se uita insa ca acesta artft speciaia este astazl pe drept 
sau pe nedrept parSsit& si ca ar fi trebuit pentru acesta sa se formeze o 
scbla noua si mare greutate de invins, pentru a ajunge de sigur la un 
sfirsit mediocru. Daca n’ar fi fost vorba de cat de o decoratiune ornamen- 
taia, lucrul pote ar fi fost cu putinta, dar pentru figurl nu se putea, iata 
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din acesta d-sa trage concluzia cA : „ trebue sA se faca pic- 
„tura cu oleiu pe fundul de aur, ca fiind cea mai bogata, 
„cea mai decorative si cea inal trainicA." Am fi crezut 
ca concluzia in cazul cel mai reu sa fie : ca negasindu-se 
mesteri pentru frescurf s’a facut cu oleiu ; dar nu dupa cum 
spune ca acesta din urma ar avea o superioritate, cad sa 
stie ca frescurile sunt si mai decorative si mai trainice ; cit 
priveste fundul de aur care n’a existat, ne spune cA acesta e 
mai bogat. Asa dar dupa d-sa s’ar fi putut face si mozaic si 
ori ce la Arges pentru ca nu erau mesteri, numai pictura ve- 
che sa nu r&mie. 

Din sovAirile acestea se vede cita sfortare a trebuit sa faca 
d. Revoil, pentru a apara aceste lucrari reu facute din punc- 
tul de vedere al restaurarel. D-sa evita de a spune curat daca 
un restaurator constiincios trebuia sa schimbe decoratia Arge- 
sului, pentru a face alta care sa fie o lucrare nouS. D-sa spune » 
lucrarea noue ’i a piacut ; dar cind e vorba de a se pronunta 
cine e vinovat ca s’a transformat monumentul, d-sa spune 
ca in fata programului dat de minister sa fim de buna cre- 
dinta si sa nu imputam architectului ca a fost ascultator. 

Ne am intins asupra acestor parti a picturilor pentru ca sA 
se vada de ce argumente nefundate se serveste d. Revoil in 
raportul sSu ; sa se vada ca d. Revoil simtea o greutate in 
apararea unui lucru ne permis in stiinta restaurarii ; dar pe 
care trebuia sa-1 apere, chiar cu riscul de a trece peste prin- 
cipiile stabilite in materie de restaurare si de a lucra contra 
convingerilor sale. 

Dar d. Revoil nu se mArgineste a apara numai lucrurile de 
stiinta si arta. D-sa intrA si in chestiunile cele mai delicate 
care il privesc personal pe d. Lecomte, si T ia apararea spuind 
neadeveruri. Astfel d. Revoil atinge si afacerea intreprinderei 
picturel de la Arges si spune : ,, As fi dorit sa nu fiu silit a rea- 
„minti aci insinuarile nedrepte si reu voitore carora a dat 
„nastere faptul c a d. Lecomte incredintuse unei persone din 
Jamilia sa o parte din acesta decoratiune." 

Apoi arata ca ele n’au costat mult 245,915 lei; cad, s’ar 
fi putut ca numai desenurile sa coste aprdpe acesta sumd ! 

La acesta ce putem respunde de cit ca e probabil ca d. 
Revoil n’a cunoscut chestiunea. D-sa a repetat ce T s'a spus ; 
dar prin felul seu de a lua apararea spuind ca s’a facut cri- 
tica reutAciosA vizindu-se d. Oudinot, ne face sa ne indoim 
de sinceritatea sa, cad spune lucruri care n’au fost de loc 
zise, nici n’a fost in intentia ndstrA de a spune asa ceva. Cu 

pentru ce trebue sa se aprobo 1 lotfiri re;i luata de architect de a. adopta 
de-a dreptul pictura cu uleiu pe un fond de aur, ca cea mai bogata, cea 
mai decorativa si cea mai trainica. 

Aci trebue sa-g gasesca firesce loc si darea de sema despre cercetarea 
facuta de mine asupra nouel decoratiunl murale, restabilite de catre ar- 
chitect. Am vezut si am esaminat totul cu cea mai ferm£ vointa de a 
studia, daca se aflfi vre-o gresela de gust, yre-o nota discordanta ! Atl fost 
Domnule Ministru, martorul mirarel, admiratiunel si adincel mele satis- 
factiunl. Trebue dar pentru respectul adeverulul, sa repet in acest raport 
aceea ce v’am spus cu viu grain. Ce de munca ! ce sciinta reunite pentru 
a ajunge la compunerea unei opere at.lt de armonioase, atat de bine in- 
teleasa fi atit de reusita! 

Ag fi dorit sa nu fiu silit a reaminti aci insinuarile nedrepte fi reu- 
voitdre, carora a dat nascere faptul c£ d. Lecomte du Nofly incredinfase 
unei persone din familia sa o parte din acesta decoratiune. Dar dinsul v’a 
cerut, Domnule Ministru, impins de un sentiment forte firesc de mandrie 
si care-1 onoreza, ca sa me insarcinatl a pretui aceste lucrari de pictura 
murala. At! primit cu greutate cererea. temendu-ve ca acesta incuviintare 
din partea Domuiel-vostre sa nu fie intelesa ca o banuiala. Mi-att dat cu 
tote acestea imputernicirea de a procede la acesta evaluate. lata resultatul 
matematic : Acesta enorma pagina de iconografie religios£ care confine 861 
figurl, revine maximum la 105 francl metrul p£trat, suprafata zugravita 
fiind de 2343 m. p. ; ceea-ce da aprope 245,915 francl. Fiind dat numeral 


totul alta e acuzatia nostrA, si pentru a o improspAta in me- 
moria publicului, extragem un pasagiu din memoriul nostru 
publicat anul trecut. Eata-1 : 

„Frustarea (in afacerea picturilor) e dovedita, de ore-ce chi- 
„tantele sunt de la persone care n’au figurat in lucrare, si 
„mai cu s6mA cind prin marturii si din scrisori se probezA 
„ca d. Lecomte s’a ocupat singur cu antrepriza picturilor : 
„se constata ca nu numai d. Oudinot nu era nimic in aface- 
„rea picturel, dar cea ce e mai grav pentru d. Lecomte e cA 
„d-sa era antreprenor si controlor in acelasi timp din partea 
„statulul" >)• 

Ar fi trebuit ca d. Revoil sa stie acesta inainte de a pro- 
nunta asupra ndstra cuvinte pe care nuje meritAm si de a a- 
coperi cu semnatura sa grave necorectitudini. Tote acestea 
insA aratA spiritul cu care a fost fAcut raportul d-lui Revoil, 
si ne esplicA de ce la inceput in scrisorea sa cAtre d. ministru 
de culte ia precautiunea pentru a fi crezut, spunind cA cer- 
cetArile : n imi ad fost dictate numai de constiin\a mea, fdrd 

„altd preocupare de cit acea de a spune tot adeverul. 11 

* 

In privinta pardoselei de marmurA de asemenea d. Revoil, 
ca si pentru picturi, spune cA architectul s’a conformat pre- 
scriptiunilor comisiunei din 1874. Astfel d-sa spune cA : „un 
„pasagiu al raportului comisiunei din 1874 aratA architectu- 
,,lul cA trebue sA facA pentru pardosela bisericei o lucrare in 
..raport cu splendorea edificiului. Architectul s’a conformat 
„acestei prescriptiuni. De altminteri nu ’i reminea acum alt A 
„hotArire de luat de cit de a urma acest program. “ 

Asa dar si aci architectul recundste gresala si se dA dupA 
comisiunea din 1874. 

Dar in privinta acesta s’a pronuntat si d. de Baudot. Ceva 
mai mult, pArerea sa era rationalA si fonaatA pentru cA venea 
de la o personA de inaltA valdre. De ce nu a tinut compt de 
dinsa. IatA ce spune d. de Baudot in privinta pardoselei : „Par- 
„dosela interiorA a bisericei a fost de marmurA albA. Tot cle 
y odatd acesta find cea care ar conveni mai bine, suntem de 
,,pArere a o adopta pentru restaurarea pardoselei." 

IatA cA si aci ca peste tot s’a lAsat pArerile sAnAtose si ade- 
verate ale d-lor Viollet-le-Duc si de Baudot pentru a se schi- 
monosi biserica cu fel de fel de inoiri si transformAri, care 
au avut de resultat cA a impins statul lacheltueli, denaturind 
in acelasi timp si monumentul. 

Asa dar, mai repetAm cA ori cit s’ar sili d. Revoil a incurca 
lucrurile, se vede de departe cA n’a fost sincer in compunerea 
raportului seu. 

personelor §i al subiectelor, acesta prepiesce ceva mai mult de cat singure 
cartonele. Socotesc dar ca in acesta lucrare architectul a f£cut guvernulul 
o ecouomie de cel putin 80,000 lei. Nedreptatea imputaril este evidenta ; si 
in adever, inainte de a se formula asemenea atacurl, ar trebui cel putin 
sa se informeze din isvore bune §i sa-sl amintesca mai pre sus de tote, ca 
asemenea lucrare artistica a fost esecutata departe de orl-ce centra artis- 
tic, la Curtea de Arges. 

D. Oudinot, artistul vizat in acesta reutaciosa critica, era unu din ar- 
tistil in sticiarie fraucezl cel mai a leg fi un ast-fel de artist este mai des- 
toinic in arta picturel murale de cit mulff altil : c£cl trasatura formeza 
principiul el fundamental ; moartea l ? a rapit, dar trebue sa ne felicitam ca 
a luat parte la decorarea religiosa a Bisericei de la Curtea de Argef. 

§i mai departe d. Lecomte du Noiiy, n’a avut dreptate, cu tota imputa- 
rea ce i-se aduce, c£ a facut pardoseala acestul edificiu din mozaic, in lo- 
cul unei pardosele de marmura? 

Un pasagiu al raportului Comisiunei din 1874 arata architectului efi tre- 
buie sa fac£ pentru pardoseala bisericei o lucrare in raport cu splenddrea 
edificiului. 

Architectul s’a conformat acestel prescriptiuni. De altminteri nu-I remi- 
nea acum alta hotarire de luat de cit a urma acest program. 

Acest mod de constructiune era de preterit ori efiru! altuia : exemplele 
sunt numerose la St. Marcu din Venetia, la basilica din Parenzo in Dal- 

’) Memoriu pentru luminarea publicului in afacerea restaurarilor. p. 35. 
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In privinta mobilierului ca si pentru cele l’alte lucrarf, cel 
d’intiiu lucru care il face d. Rdvoil este s& apere pe d. Lecomte 
spuind ca comisiunea din 1874 acopere pe architect prin 
programul seii. Asa dar tn tote lucr&rile gresite tot comisia 
de la 74 e de vina ! Arcliitectul n’a facut de cit sa asculte de 
ordinele sale. 

Dar tara se adresase catre d. Viollet-le-Duc, a ciirui reputa- 
tiune si name erau universal recunoscute, pentru a sti ce e 
de facut in privinta Argesulul. Dinsul si savantul de d. de 
Baudot printr’un raport constiincios ne au dat sfaturi intelepte. 
Raportul acesta era evanghelia care trebuia sa e&lauzesca pe 
d. Lecomte in restaurarea monumentului '). 

AtuncI dar pentru ce la fie care pas ni se scote inainte ra- 
portul comisiunei din 1874. Ore ar vrea si d. Revoil dup& cum 
a fftcut si d. Lecomte intr’o vreme, sa ne facS, sa oredem in 
competenta si experienta acestei comisiuni a c&rei autoritate 
n’ar putea fi pus& la indoiala ! 2 ). lata ca atit d. Lecomte cit 
si d. Revoil descopera ca noi avem in tara restauratori de va- 
lore care intreceu chiar pe d. Viollet-le-Duc si de Baudot ; c&ci 
raportul lor nuenimicpe lingaacel al comisiunei din 1874!.... 
S’a zis ca noi rominil nu ne apreciem ; dar vai de vremurile 
cind streinul ne ia partea ! 

Tot in privinta mobilierului d. Revoil mai spune : „cit des- 
ire compunerea acestui mobilier care a fost calificat de in- 
„zorzonat si de un gust indoios, nu pot sa imi esplic o aseme- 
,.nea apreciare de cit zicindu-mi ca personele care au formu- 
„lat’o ’mi pare ca nu cunosc principiile cele mai elementare 
„ale artelor persand, arabd, greed si armend, care se gdsesc 
Jn ornamentarea exleriord a bisericei de la Curtea de Ar- 
„ges, precum si ale artei bizantine care si le-a asimilat, pen- 
„tru ca aceste persone n’au gasit in mobilierul acestei biserici 
„urmele motivurilor acestor diferite stiluri, din cure sd se ia 
..inspiratia pentru a crea asemenea compositii. 

Aci lucrul se scliimba, d. Revoil incepe a se lasa de siste- 
mul de aparare de pana acum, si a se pune pe terenul mai 
inalt al stiintei Suntem fdrte multumiti de a vedea pe d. 
Revoil la locul pe care il merita. Dar, sa ne dea voe d. Revoil 
a-i spune un lucru, adica : ca daca am discuta numai cu d. 
Revoil omul de stinta, ne am inchina la cuvintele sale, cu- 
noscindu’i talentul si valorea sa eminenta ; dar fiind-ca d. 
Revoil s’a coborit atit de jos in alegerea probelor din rapor- 
tul seu, sa ne dea voe a ne indoi de aprecierile sale in cazul 
de fata. 


mafia §i la alte multe edificil religiose de aceia^I disposifiune architectural,!. 

Disposifiunea si ornamentarea pardoseiel Bisericei de la Curtea de Ar- 
ges nu lasa nimic de dorit sub raportul artei, al stilulul, precum si a 
executant. Ea este in armonie deseversita cu decorafiunea generala. 

Intru cat privc.jte mobilierul, se imputS intaiu : suma ce a costat p gus- 
tul alii ni ni si al coinpositiunei sale. Trebue sa se noteze iarasl ca cele doua 
Comisiuni din 1874 si din 1880 acopere pe architect cu programul lor. 

In ceea-ce privefte costnl acestui mobilier, cum sunt deprins, Domnule 
Ministru, a esecuta in Franta lucrarl de orfevrerie religidsa de acest fel, 
declar in consciinfa si tara. si stall la indoiala, ca am tost uimit de cifra 
relativ modest;! a acestei cheltuell, cad ea este aprdpe pe jumetate mai 
mica de cit ar ti fost, daca tote aceste lucrarl s’ar li executat in Franca 
de catre primi nostri l'rabricanfl de bronz. 

Cit despre compunerea acestui mobilier, care a fost calificat de inzorzo- 
nat iji de un gust indoios , nu pot sa-ml esplic o asemenea apreciare de cat 
dicandu-ml ca personele carl au formulat’o, 1ml par ca nu cunosc princi- 
piile cele mai elementare ale artelor persana, araba, greaca si armeanS, 
carl se regSsesc in ornamentarea exteriors, a Bisericei de la Curtea de 
Arge§ precum si ale artel bizantine care si le-a asimilat; pentru cS, aceste 

') Raportul d-lor Viollet-le-Duc si de Baudot care se afla in dosarul mi- 
nisterulul de culte a fost publicat de noi in Memoriul pentru luminarea pu- 
bliculul in refacerea rcstaurarilor. 

J ) „Monitorul Oficial“ din 15 (27) Decembre 1879. 
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Inainte insa de a analiza cuvintele d-lut Revoil, sa. aratam 
si parerile d-lul de Baudot in privinta chipulul cum prescria 
ca ar trebui sa se faca mobilierul de la Arges. Eata ce dicea 
d-sa: „Act.ualmente nu se gaseste nicl o urmti de cum a fost 
„ mobilierul bisericei de la Curtea de Arges ; dec!, trebue fa- 
„cutun complect studiu. si spre a ajunge la un rez.ultat sa- 
„tisfacator e necesar a face cercetdri til Romania sail la 
,, Constantinopole, pentru a gdsi documente dupa care sa se 
„pbta compune iconostasul, stranele, amvonul si alte parti de 
,, mobilier. In acesta privinta observdm ca la Bucuresti chiar 
„sunt biserici fdcute dupa Curtea de Arges si cart au ined 
.,objecte de mobilier de o valdre hilr'adev&r artistied , si 
j n prin urmare s’ar putea gasi in ele chiar doenmente fdrte 
„ utile. “ 

Pentru ca s’a criticat gustul, stilul si compositia mobilie- 
rulul facut din nou la Arges, ca nefiind in genul si caracte - 
rut celor din lard aflate pe la difcritele nostre biserici — 
si din care avem un numer de odore fdrte frumos decorate, 
d. arbitru Revoil nu pdte respunde de cit cu atacuri si spune 
ca mobilierul e fdrte reusit pentru ca e in genul ornamen- 
tatiei bisericei. Cain mobilier segasesc motivurile diferitelor 
stiluri ale artelor persana, araba, greca, armena si bizantina, 
adica aceleasi care sunt si pe biserica, si prin urmare bine a 
facut arcliitectul cd s’a dus la architectura persand, arabd, 
greed etc., de isi a luat inspiratiunile sale pentru aceste 
J compositii. 

Acdsta parere a d-Iui Revoil, cu tot respectul ce merita, 

I credem se-i spunem ca e o mare greseia archeologica. 

Se stie ca mobilierul la noi are diferite origin! dupa con- 
tactul ce tara avea cu diferitele popore. Mai cu sema stofele 
si vasele pretiose se aduceu din afara. Venetia, Constantino- 
polul si Muntele Athos, erau isvorele de unde ne veneau chi- 
votele in forme de bisericute, evangheliele, candelele, potirile 
si crucile lucrate cu filigran. Cite o data era chiar Germa- 
nia care ne trimetea sfesnicele, policandrele de Nuremburg si 
din Danemarca, in Tara rominesca ; iar in Moldova, ne trime- 
teaii Polonia si Rusia, cari tocmai pe timpul cind terile nos- 
tre erau mai in flore, aceste doue state aveaii o desvoltare 
mai puternica. Aceste objecte nu erau o inspiratiune a sculp- 
turilor sau a elementelor constitutive ale architecture! cla- 
dirilor, precum nici pictura bisericilor nu avea nici o rela- 
tiune cu architectura lor, care se desvolta si lua diferite forme 
pe cind pictura era stationara, marginindu-se in hieratismul 
traditional al Muntelui Athos. 

persone n’au gasit in mobilierul bisericei urmele motivurilor acestoi- dife- 
rite stiluri, din care trebuia s& se inspire arcliitectul pentru a crea ase- 
menea compositiunl. 

Atl fost, Domnule Ministru, o spun iarasl, martorul impresiunel ce na'a s 
facut sit sinit vederca §i esaminarea acestei par(1 atilt de impunatore ^ ^ 

opera d-lul Lecomte da Noiiy, care s’ar putea numb un adeverat modeKv**/ _ \ S 
din punctul de vedere al greutatil si al varietatil nemarginite a composi- 
tiunilor, pe carl le-a executat. Am recunoscut in adever in tot mobilierul 
acesta urmele motivelor celor mai frumo.se ale artel, care sc mimesce arta 
bizantina, §i care este adeverata radiare a stilurilor orientate. 

Cele done tronurl regale, scaunul Episcopulul, jeturile, pupitrul. sfesni- 
cele cele marl, iconostasul, altarul cu cuvucliul sen, disenrile, vasul pentru 
apa sfintita, ripidele. chivoturile, crucea altarulul, cfidelnitele. total este 
compus pe atilt de archcologic, pe cat si de ingenios. Daca d. Lecomte ar 
ti putut trimite la Paris, la Espositiunea de la 1889, lucrarile, acesfea de 
orfevrarie insemnate din tote punctele de privire, tara indoiala ca ar fi 
meritat una din cele mai inalte recompense. 

Se mai imputa arcliiteetulul ca a reciselat sculpturile •■ji c.3, a raznit zi- 
durile. Din infonnatiunile, pe carl le-am luat si din cercetarea ce am fa- 
cut, results ca intr’adever s’au reciselat sculpturile mancate §i roase de 
intemperil ; ca s’au netezit numai supratetele, carl se vedeau ci au sufe- 
rit din aceia^I causa. 

Cum era sa poleiasca sculpturile deteriorate daca nu le indrepta supra- 
fata si dungile V 
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Ast-fel, pe cind In architecture avem cladiri de o deosebire 
isbitore, dupft diferitele epoci si locuri, ca Biserica Domnesca 
din Arges care n’are nici o legatura ca architecture cu bise- 
rica episcopiei tot din Curtea de Arges. fund din diferite epoci. 
avem ciediri de felul celor ca Cozia, ca Mitropolia din Tirgo- 
viste ; cele ca reposatul sfintu Dumitru din Craiova, Miliai 
Vode, Tutana ; apoi cele ca Horezul, Stavropoleos, si vorbesc 
numai de cele din Muntenia hind ce e vorba de mobilierul 
Argesului ; ceci cele din Moldova au cu totnl alte origina ca 
architecture ; pe cind dar in architecture avem o varietate 
atit de mare, iar mobilierul avind alte origine, ar fi o gresela 
a dice ce trebue se ia de la ciediri inspirat.ia pentru a crea 
mobilierul. Dar atunci ar trebui ca treptat cu restaurarea fie 
cereia din aceste variate ciediri, se facem mobilier : stil bi- 
serica Domnesce, stil Curtea de Arges, stil Tirgoviste, stil 
Stavropoleos, stil ITorez, stil Trei-Ierarchi, stil fostul sfintul 
Nicolae din Iasi, si in fine o infinitate de stilurl de mobilier — 
pe cind lucrul nu e asa. 

Mobilierul are stilul epocei in care a fost fecut ; iar nu al 
ciedirel in care il gesim. El n’are nici o relatiune ca stil cu 
ckidirea pentru cuventul ce Domnii nostril is! impodobeu 
bisericele lor cu objecte ale veculul cumperate din diferitele 
localiteti cu carl erau in relation!, sau care dominau in arta 
orfeurerel. 

Eate pentru ce desaprobem pe d. Revoil cind spune ce 
,, totul este compus pe atit de archiologic, pe cit si de in- 

genios “ „ 

Ca mobilierul Argesului se fi fost archiologic, ar h trebuit 

ca inspiratia se nu fie luate de la biserice, dupe cum am 
vedut mai sus ce recomande d. Revoil ; ci se fie rezultatul 
unei cerceteri aprofundate a mobilierulul din epoca in care 
a, fost construite biserica. Si nu se pote objecta ce nu erau 
modele. Muntele Athos unde Neagoe a fecut diferite infru- 
museteri, relatiunile strinse ale tarei atit inainte de Neagoe, 
sub Radu cel Mare, cit si in urme. erau calea adeverata pen- 
tru a gesi isvorul elementelor archeologice pentru compune- 
rea mobilierulul. In compozitia unul mobilier pentru o lu- 
crare de valorea Argesului nu se procedeza prin inspiratie 
de la numerdsele stiluri ale diferitelor ornamente carl o 
impodobesc ; ced intr’o ciedire nu decoratiunea ii formez& 
stilul ; ci elementul constitute al constructiunei care e 
bizantin. Eate de ce mobilierul Argesului dupe cum bine s’a 
•/is, nu-i de cat o lucrare fantezistd, fdrd caracter archeo- 
logic si care n’are nici o legatura cu arta terei, si nu-i de 
cit produsul unei intimpieri si a unei alegeri capritiose. 

Stratul subfile de uleiu dat pe intrega suprafata editiciulul se imputa 
architectulul ca un lucru barbar ! Dar nil se da in tote zilele cu lichide 
preparate pe monumentele ndstre cele mai rarl si mat insemnate pentui a 
le asigura in contra acfiunel distrugiltdre a nmezelel fi a intern periilor V 
Asl putea cita aicl un numer mare de aceste operafiunl facute sub condu- 
cerea celor mai marl architect!. 

In orl-ce cas stratul de uleiu, cu care s’a dat, s’a absorbit in piatrS. : re- 
sultatul preservator s’a produs si nu se mai zSresce nimic. 

Este cu totul neesact ca s’a intrebuintat ciment in unele sculpturl ale 
bisericel de la Curtea de Arges. Node sculpturl au fost esecutate in piatra 
de Campulung. 

Acestea sunt, Domnule Ministru, criticele fScute asupra acestel luciarl 
de restaurare a artel religiose a Romaniel. Sunt silit a spune ca trebue sa 
aiba cineva o voinfii nestramutata de a gasi reu tot ce este bun, pentru a 
formula asetnenea atacurl in fata unei lucrarl atat de bine reufite, fi dusS. 
la un bun sfirfit, in mijlocul greutafilor nenumerate fi de tot felul, care 
ar li facut sa, se dea indarat artifiil de talent inzestrafi cu puterea cea mai 
mare de acfiune fi de staruinta. 

Misiunea mca, Domnule Ministru, era de a vedea totul, de a esamina 
totul. Acesta am facut'o in presents d-vostr&, fi instrumentul care iul-a 
])ermis a suplini lipsa scbelclor, v’a u^urat do o potriva inspeefiunea, pe 
care atl bine-voit a o face cu mine. Nici un defect, nici o neingrijire ni- 
caerl, fi am esaminat totnl; fi sunt dece anl, de cand s’aii isprawt lucia- 


Nu facem o recriminatiune d-lui Revoil din gresela de mai 
sus. Domnia-sa trecind repede prin tar&, neaparat ca nu’si a 
putut da sem& de aprope de istoria artei la Rominl, din care 
mai cu sema si mobilierul face o parte grea de urmarit. Cu 
t<5te acestea din putinele rinduri pe care le citim in raportul 
seu, cind este chemat a se pronunta asupra chipului cum 
trebue facut mobilierul dela Iasi, d-sa in mod indirect desa- 
proba cea ce s’a facut la Arges, si se esprimft in modul ur- 
mator : „Dupa parerea nfistra lemnul scalptat tmpodobil cu 
„poleiald si cu pictura iconograficd (elemente in carl orfau- 
„raria si marmora ar putea fi introduse tot asa de bine ca si 
„mozaicul) ar trebui sa fie baza compozitiunel iconostasului 
„si a mobilierului. — “ Eata dar, ca d. Revoil se pronunta in 
felul adeverat cind i se cere parerea sa personala asupra unul 
lucru, in care inca nimeni nu e angajat. Lemnul sculptat 
impodobit cu poleiala si cu pictura iconografica. sunt ele- 
mentele constitutive ale mobilierului nostru. De alt-fel, si d. 
de Baudot dupa cum am citat mai sus, in raportul seu e de 
aceiasi parere cind spune ca: „in tara sunt obiecte de mo- 
„bilier de o valore intr’adever artistica, si prin urmare s’ar 
„putea gasi in ele chiar documente fdrte utile. “ 

Asa dar mobilierul de la Arges nu e in genul mobilierulul 
din tara, n’are caracterul archeologic dupa cum s’ar fi cerut 
sa fie, facendu-se si cu densul ca si cu cele l’alte lucrari o 
cheltuiaia costisitdre si zadarnica spre batjocura inonu- 
mentulul. 

* 

In privinta criticei ce s’a facut c& s’a dres sculpturile cu 
ciment d. Revoil respunde: r este cu totul neexact ca s’a tn- 
Jrebuintai ciment in unele sculpturl ale bisericel de la 
„ Curlea de Arges. 11 De unde stie d-sa ca nu s’a intrebuintat. 
Ce fel de arbitru care afirmi un lucru numai dupa cele ce i 
s’a spus de cei carl erau acuzati. Ce va zice d-sa cind il vom 
convinge de contrariul ? Ca de obiceiu sa venim si aci cu 
probe. 

Cimentul intrebuintat pentru refacerea partilor stricate era 
procurat de la Paris de d. Tabary. Eata o scrisore a d-lui Le- 
comte de la Cannes din 6 Aprilie 1879 in care spune : „Vous 
me direz si’l est necessaire de commander encore du ciment 
Tabary. 

Eata alta tot din Cannes de la 29 Aprilie 1881 in care 
zice : „Je prends note de ce que vous me dittes dans votre 
„seconde lettre, relativement a la commande que vous avez 

rile facute fara a se face cea mai mica lucrare de intretinere. S’ar putea 
dice ca, afara de cate-va tncheeturl ale pardoselel carl trebuesc umplute din 
nou cu ciment, edificiul este terminat abia de un an. 

Inspeefiunea amanuntita a tuturor fragmentelor pretiose, carl provin din 
restaurarea acestul edificiu, ml-a perm is in acelafi timp sc me asigur, ca 
tot ce a trebuit sa fie refacut din nou este bine esecutat, in conformitate cu 
partile cele vechl pastrate. 

In fata editiciulul se inalta Cantharul restituit fi decorat admirabil . a- 
deverat cap de opera, care din acesta mare pagina de architectura este 
punctul cel mai stralucit fi care-I da inlr’adever sigiliul fi parfumul artel, 
orientale. Portalul este forte bine incoronat cu un chenar rastrint ; porta 
de bronz compusa in stilul bizantin cel mai curat fi cel mai ales ; scara 
ajezata perfect : fatadele laterale impodobite cu claustrde lor, cu sculptu- 
rile, cu arcaturile lor elegante ornate cu rosace in relief, pe carl sunt 
asezafi porumbeil de aur cu clopotelele lor restabilifi prin ajutorul nnor 
urme sigure fi prin ajutorul naratiunel atat de interesante ale lul Paul 
i de Alepo. Toata intregimea monumentulul, tote aceste amenunte corespund 
cu descripfiunea facuta in acest insemnat document. 

Nu putem decat sa laudam decoratiunea turlelor, a caror corone de aur 
sa ved pe albastrul cerulul fi sunt fidel copiate dupa vechile fragmentc - 
podoba lor este desenata fi construita cu ajutorul remasitelor autentice ce 
se ved inca Imprejurul bisericel, fi carl resolva cu desaverfire greaua pro- 
blems pusa de textul naratorulul. Tote aceste contribue a face din mo- 
nument o adeverata ininune. 
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„faite du ciment Tabary dont en consequence je ne m’occu- 
.perais point." 

Eata alta din Paris de la 8 Mai in care spune : „ Ciment 
Tabary — je vais le commander d’apres vos indication." 

Eata alta scrisore de la Paris din 20 Mai in care spune : 

„ Tabary doit expedier le ciment que je lui ai commande d’a- 
pres vos indication." 

Eata inca o scrisore de la Paris din 27 Iunie 1881 in care 
spune : „Vous ai-je dit que le ciment Tabary vous a eta ex- 
pbdie dupuis longtemps deja ? 

Dar eta inca o scrisdre din Paris de la 20 Mai 1883 in care 
/ice : „Je fais expedier a Arges un peu de ciment Tabary fin 
„pour enduire les parties exterieures sur lesquelles la pein- 
„ture s’abime." 

Faptul insa e mal grav la Trei-ierarchl, unde d. Lecomte 
nega absolut, puindu-si chiar onorea in joc pentru a se apara 
ca n’a dat ordin a se drege sculpturile cu ciment. La locul 
cuvenit vom arata probele si se va vedea cit de putin pret 
pune d. Lecomte pe onorea sa. 

Am anali/at aci numai puntele din raportul d-lui Revoil 
fara a ne mal intinde asupra celor l’alte nenumerate acuzSrl 
pe care s’a ferit a le atinge. 

Din aratarile de mai sus, cred ca orx-cine s’a putut con- 
vinge, de chipul cum a cautat d. Revoil a’si indeplini de- 
licata sa misiune de om de stiinta pentru care era chemat 
in tarft. 

In fine d. Revoil, pentru a termina cu capitolul acesta, 
vorbeste si de resedinta Episcopaia, care e in curs de ese- 
cutare. 

D. Revoil si aci gaseste ca totul e bine. Ca ideia de a se 
construi resedinta. in dosul bisericei e forte nemerita, si se 
felicita de ideia de a se fi construi t cu caramida aparenta. 

D. Revoil mai gaseste ca clopotnita si paraclisul puse in 
dos nu vor turbura in nimic marele linii ale peisagiului 
care Incadreza biserica de la Curtea de Arges. 

Inainte de a se pune pe laude d. Revoil ar fi trebuit sa 
stie ca biserica de la Curtea de Arges era inconjurata de 
jur imprejur cu ciadirile monastirei. Curtea in mijlocul ca- 
re ia se afla biserica, forma un patrat cu galerii pe stilpi 
care comunicau de la un capat la cel alt. Clopotnita se 
afla d’asupra intrarei ; iar paraclisul era incorporat in cla- 

Xu putem de cat sa laudam mesurile luate de a inconjura acest edificin 
cu o ingi Jdire de fee pentru a-1 ocroti ; tot atat de nemerita este si ideia 
de a isola acest monument, largindu-I ast-fel orizonul si lasandu-1 sa-sl 
arate admirabila sa silueta in privelistea marina, din care se deprinde cu 
stralucirca bogatiel sale. 

Xu voiii adaoga nimic la ceea-ce am zis despre interior. Restaurat pe 
deplin din punctul de vedere al construcfiunel, impodobit dupS. tote regu' | 
lele arte! religiose ortodoxe, el constitue una din lucrarile cele mai com J 
plete si mai mulpimitore, care trebue sa servesca de aci inainte ca mode 
pentru decorarea noilor bisericl. 

Armenia culorilor, proporpunea bine intelesa a partil ornamentalc in 
raport cu tigurile; linistea unor suprat'ete pentru a da insemnatate compo. j 
sipunilor religiose respandite printre sfintele persone ; totul este la locu) 

>«-n atit ca linie cat si ca tonalitate. 

Absida cu Maica Domnulul, de un desen si un colorit perfect, produce 
un elect mare;; tot asea si cupolele, in carl sunt represintafl pe scara 
forte mare Christos si Feciora. Decorapunea parpl de jos a cladirel este 
de asemenea bine proportionate, si bine compusa. Se pdte ore, ca intrand 
cine-va in acest locas orbitor prin bogatia armoniosa si prin disposipunea 
sa architectural*. sa nu tie adanc miscat fi cuprins de adanca admirapune ? 

Xu-ml mai remane. Domnule Ministru, de cat sa vc vorbesc despre noua 
Kpiscopie de la Curtea de Argef. 

Xtt me pot repnea de a nu declara ca s'a ales forte bine locul pe care-’l 
ocup* ; in adever tocmal pentru cea mai pufina insemnata a privelifte^ 
acum este ascunsa prin acesta construcpune, si departarea sa de biserica 
iml pare fiirte bine calculata. 


dirile monastirei. Pe din afara zidurile cladirilor presintau 
aspectul unei fort&rete cu metereze pentru ap&rare. Acosta 
era in scurt geniul monastirilor nostre din care ne-a maj 
remas un pretios esemplu la Horez. Chiliele fusesera facute 
chiar de Neagoe, si Mateiii Basarab mai ad&ogase multe 
cladiri si refacuse clopotnita. Dar, era dat ca sa dispara si 
aceste suveniri istorice pentru a face loc peisagiului. Lumea 
nostrA era doritore de a’si vedea desvoltindu-se architectura 
pamenteana ; se promitea o resedinta in genul cladirilor car 
impodobesc cu atita eleganta si originalitate monastirile nbs- 
tre; dar si aci norocul nu ne-a slujit. 0 ciadire fara caracter, 
cu caramida pe din afara, trista ca un morment se ridica in 
dosul bisericei. Clopotnita sta izolata intre doue corpurl de 
cladiri ale resedintel ; iar paraclisul, o a doua biserica, ocupa 
in dos curtea gainilor. Eata pentru ce se parasesc traditiile 
unei arte nationale si pentru ce se cheltuesc milionele tarei ! 

Reparatia bisericei de la Curtea de Arge§ a costat 1,700,00U 
lei, si dupa tote calculele socotindu-se nu dupa cum ar fi tre- 
buit sa fie restaurata ; dar valorea ei in starea de fata sa sue 
la 1,200,000 lei. Eata dar ca numai pentru a o repara a cos- 
tat mai mult de cit insusl valorea el. Tot ast-fel si cu rese- 
dinta episcopiel, pe cind se credea ca statul va putea scapa 
cu 290,000 lei, d. Lecomte stiu a indemna guvernul sa acorde 
487,000 lei, si odata cheltuiti asta-di mai cere inca 800, 00q 
lei pentru terminare. 

Protestarile acestea nu sunt un lucru nou, cad asupra a- 
cestor lucrari in tot timpul s’a ridicat nemultumirijustificate, 
fiind-ca ele izbesc in ochil tuturor prin neregularitatile ce se 
petrec. Multi au protestat cu energie, dar fara nici un rezul- 
tat. A mai tolera asemenea scandaluri e o rusine pentru 
tara. 

Si acum, dupa ce am analizat punct cu punct lucrarea 
d-lul Revoil asupra Argesului, dupa ce am vedut cum s’a 
achitat de misiunea sa de arbitru, orl cine isi pdte esplica 
de ce d. Revoil incepe cu frasa: „ele imi sunt dictate nu- 
„mal de constiinta mea, fara alta preocupare de cit aceadea 
„spune tot adeverul, “ si termina cu urmatorele: „stiu bine, 
„ Domnule Ministru, ca unii citind acest raport vor dice ca 
„am venit in Rominia numai si numai pentru a face apolo- 
gia unui confrate francez." 

(Va urma) N. GABHIKbKSCr. 

Colorea caramidel, elementul principal al acestel constructiunl, fonnezii 
un contrast forte reusit cu tonalitatea alba si aurie a bisericei. 

Visita acestul palat, pe care am facut’o cu Domnia Vostra, Domnule 
Ministru, mi-a pennis a ve atrage atentiunea asupra asezaril originale a 
invelitorel sale prelungite si impodobita cu desparfitnrl incheiate in chip 
ingeuios ^i cu o coloratiune bine sustinuta. 

[nauntru impartirea, scara, tavanurile, totul este bine inteles : si am con- 
statat cu Excelenta Vostra perfectiunea tuturor zidariilor care asigura a- 
cestor cladiri o trainicie mare. Ele pot ti citate ca un model in arta de a 
construi cu asemenea materiale : cacl vor trece multi anl fara ca sa fie tre- 
buinta a se face cea mal mica reparatiune acestul edificin. 

Paraclisul si Clopotnita, ajezate in planul din urma, din spre partea muti. 
telul, nu turbura intru nimic liniile marl ale peisagiului care incadreza 
Biserica de la Curtea de Arges. 

Acesta este, Domnule Ministru, respunsul meii la tote cestiunile pe carl 
aveam sa le studiez cu privire la aceste done editicil. 

Sciu bine, Domnule Ministru, ca unii, citind acest raport, vor dice ca 
am venit in Romania numai si numai pentru a face apologia until con- 
frate francez : putin Iml pasa ! N’am ascultat de eat de vocea consciintel 
mele forte prin indelungata mea experienta dobandita prin numerdsele lu- 
crari si ca judecator, sclav inainte de tote al datoriel mele, me simt feri" 
cit ca noul si eminentul architect de la Curtea de Arges a usurat atat de 
mult judecata mea, pentru ca dinsul este scutit de orl-ce imputare pote 
declara sus si in tota sinceritatea ca in acestil lucrare a bine-meritat nu 
numai de la Rominia, dar fi de la Franta, patria sa, care trebue sa se 
simta msindra de a numera pe un ast-fel de artist printre architectil sdl 
cel mal invetatl fi cel mal indemanaticl. 
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BELE : ARTE 

Sub titlul „0 cestiune de discutat" lectori! nostri ’^1 
amintesc pote de un articol ce am scris in Analele Ar- 
chitecturei la finele anului espirat. 

In acel articol no! ne esprimam dorinta ca sh se 
inceph o campanil pentru infiiintarea une! divizil de 
arte in ministerul invetaniintului. astfel dupa cum 
exista asthd! pentru culte si instructiune. 

Incheiam rindurile nostre cu aceste cuvinte : „Si 
acum ne intrebam daca acesth propunere, asupra 
chreia vom avea ocasiunea a reveni, pote sa ghsesch 
sustiitori. Daca nu asthd! sau miine, peste zece-doue- 
zec! de an! !.... Avem timp de a.steptat.“ 

In plina criza ministerial^, ziarul B nearest de la 17 
Februarie public;! un leading articol sub ischlitura Al. 
Damian, intitulat Bel e- Arte, pe-care ne gr&bim a T 
reproduce in intregul lui, aducend viile nostre mul- 
tumir! autorulu!. 

Ce at! zice daefi profitind dc criza de fata s'ar crea un 
minister de bele-arte ? 

Me rog nu ridetl ! 

V6 aud pufnind: „Un minister de bele-arte intr’o |arft unde 
singure artele urite sint onorate ! Unde inalti! demnitari al 
Statulu! §i chiar cel mai inalti, nu dau citu’^I de putina aten- 

tiune unel bucatl de pictura, de sculptura sau de muzica 

Un minister de bele-arte ! Asta ar fi boacana de tot!“ 

Prea bine, amice cititor. Aveti deplina dreptate ; la no! 
nimenl, dar absolut nimenl nu ia in bagare de seama artele 
frurndse. Dar tocmal pentru asta as voi din tot sufletul, ca 
lumea sa se ocupe, si de aceia eu until cred fdrte trebuinciosa 
creatiunea de care vorbesc. 

Sa mg esplic. 

Cerind un minister de frumose-arte, am trecut marginea j 
cuviinci6sa. M’asI multumi in destul cu infiinfarea unor atri- 
butiunl de acest fel alaturate pe linga ministerul de instructiune, 
care cu chipul asta ar deveni ministerul instructiunei publice, 
al cullelor si al frumdselor-arte. 

Dupa cum putetl judeca nu prea e strasnich ccrerea ce fac ! 

* 

41- w 

In momentul de fata, o constatam din nou, artele frumdse nu 
impedica pe nimenl sa ddrma in regatul Romaniel. De la rege 
pina la d. cel mai de jos cetatdn, luind in §ir pe totl oamenil ce 
sint in capul afacerilor, unul mat mult de cit altul nu stiu nimic 
in materia de arta. Nu e £ara pe lume, care sa traiasca in halul 
nostril ; nu e tar& unde frumdsele-arte sa nu jdee un rol de 
fruntc ! Bine-voitI, ve rog, pentru a ve da sem& de ast adevdr, 
si privitl siiintele fara seman ce si le da in timpul de fa^S 
impgratul Germaniel, care merge pina acolo in cit chiar pe 
muma sa, imparatesa Frederic, o preface in agent-calator 
artistic cu scop de a asigura succesul expositiunel din Berlin. 

In Franta, in Italia, artele formgzh jum&tatea vietil nationale. 

In Englitera, tara eminamente practica, pina si bacanil se 
ocupa de arta. 

In Rusia, artele tin un loc serios in preocuparile tarului si 
ale poporului. 

Ve aud inca o data pufnind de ris : «Cum ! Oare e cu pu- 
tinta sa comparatl tinara §i mititica ndstra tara cu aste marl si 
Itatrine natiuni ? Fara nic! oindoiala, vogi sa ridetl !» 

* 

* * 

Incredintap-ve bine ca nu, nu rid de loc. Vorbesc serios, cit se 
pote de serios. Faculthtile artistice nu se masdra nicl dupa 
intinderca unuiStat, nicl dupa virsta sa. Asupra unul asemenea 
subiect se pdte zice aceia ce Corneille a zis de om : 

Aux ames bien nees, 

La valeur ivattend pas le nombre des annees. 

Sustin ca Romania, din punctul de vedere artistic, este admi- 
rabil dotata ; ca dovada via avem asta pleiada de arhitectl, 
pictorl, sculptor!, literati, muzicantl ce s’a format, ce a esit din 
pamint de o data intro Dunare ?i Carpa^I. 

Cea-ce e trebuincios. este de a pune tara la diapazonul facul- | 


tatilor artistilor nostril ; iata de ce impulsiunea trebue sa piece 
de sus. 

Iata cauza pentru care gasesc necesar ca frumdsele-arte sa si 
aiba locul lor in atribupile unul ministru. 

Cind unul din compartimentele unul prtofoloiu ministerial va 
avea insemnat pe dinsul, Bele-Arte, lara indoiala ca purtatorul 
portofoliulul o sa se ocupe o leaca 

* * * 

Muzeul nostru zace in parasire ; sarac c, sarac ramine. 

Pentru tdte s’aii gasit parale : si pentru fortificatil. si pentru 
drumurl, si pentru podurl, $i pentru porturl.... Nicl un gologan 
insa pentru frumdsele arte. 

Inteleg in de ajuns ca drumurile sint mai trebuincidse de cit 
tablourile. Sa mi se ierte a spune, ca nu e destul ca numal 
burta sa fia plina de mamaliga, $i spiritul are nevoia de hrana... 
Pe linga bun e necesar $i frumosul. 

Omul caruia h va fi incredintata sarcina de ministru de Bele- 
Arte, is! va incorda tdte puterile, ca sa pdta obtine pe fie-ce an 
o despagubire a timpulul perdut si a pagubelor incercate de 
artistil nostri. 

Asta-dl, sunt dmenl cu un portofoliu la sub-sudra pentru a 
reclama inscrierea in buget de ceea ce trebue armatel, de ceea 
ce trebue magistraturel, de ceea ce trebue drumurilor de fer, 
de ceea ce trebue functionarilor de tot soiul. chiar de ceca-ce 
trebue puscariasilor .... 

Artele singure sunt uitate, lipsite de apfirator. 

Iata ceea-ce justifica, in destul, modesta mea cerere.» 

Cestiunea e push neted si no! nu am asteptat nic! 
zece ; nic! doua-zec! de an!.... lath cea mai buna dovada 
ch §i in tara nostrh sunt omen! ce nutresc interes 
artelor. 

Innenorocitalcge a instructiune!, ce eramenita sa in- 
locuiasch pe cea din 1864, nic! nu se pomenea vre-o 
imbunathtire fih orl-cit de mica ; ceva mai mult, chiar 
membri! din consiliul general, profesor! a! in vel;hm in- 
tuitu artistic eraii alungatl ; lovitura ce a primit din 
partea Sonatulu! ne-a mai inveselit inima. 

Facem un chlduros apel tuturor cititorilor si '! 
rughm sa agite, sa discute cestiunea de lath 

Acum cincl-spre-zece an! budgetul cultelor si instruc- 
tiunei, se ridica abia la opt milione, asthd! are aprdpe 
fjapte-spre-zece si cu tote acestea daca punem fata in 
fata cifrele din trecut cu cele de ad! relative la tot 
ce prive.ste invetamintul artistic, muzee, etc. multh 
procopselhnu exista... In 1877 Pinacotecele erau inscrise 
cu suma de 8.274 le! si ad! aii chzut la b.160. In- 
trebhm : unde ma! e legea progresulu! ? Daca scolele 
de Bele-Arte §i de Muzica li s’aii marit cifrele, cauza 
nu e alta de cit gradatiunile profesorilor : cit pentru 
adhoghr! de cursurl, formhr! de colectiunl, de biblio- 
tece nic! pomenelh ! 

* 

* * 

Asth-d! cind ochil tutulor s’aii deschis, gratie dis- 
cutiunilor din presh si parlament, asupra une! leg! 
seriose de instructiune, datoria profesorilor ^cololor ar- 
tistice este sh nu stea inactivl; dach nu pot profita acum, 
lie sigur! domniile-lor, ch vor vegeta in umbra, in in- 
tunerec, inch un sfert de veac cel putin. 

Prin proectul de budget al ministerulu! de Instruc- 
tiune fsi Culte pe exereitiul 1891 — 92, Ministrul ce a 
trecut ca ad-interim pe la acest departament, a credut 
folositor sh suprime din serviciul extraordinar (capi- 
tolul XXVI) alocatiunea de 6,000 lei, ce se acordase in 
1890 — 91, „ pentru inceperea achisitionaril si insta- 
Idrii unul muzeii de reproducer! plastice dupa modelele 
maestrilor antic! “ . 

Frumos de tot ! 
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Keamiiitim aci ceea ce am propus, ca se pote grupa 
imprejurul unei administrate a artelor al&turincl si 


cifrele noului exerci^iu : 

Scdlele de Bele-Arte 05,218 lei 

§colele de arte si meserii 257,978 „ 

Conservatoriile de nwsica 154,114 ,, 

Pinacotecele 5,160 „ 

Teatrele 124,899 „ 

Muzee de anticildti 17,560 „ 

Grddinile publice 48,280 „ 


Scale de desemn (a se infiinta); 

Monumentele istorice (votarea lege! de mult adastata) 

Expozitiuni de frumose-arte ; 

Expozitiuni de arte si industrii ; 

Intrefinerea bunurilor Stalului (palatele si cladirile descoli): 

Concertele simfonice : 

Cladirile noui. 

* 

* * 

Dacfi pentru azi mal avem ce-va de spus este, c& 
ne-am convins in destul ca opinia publica nu da nici 
o atentiune cestiunilor de arta ; celor ce ^in puterea 
sd ne adresdm intr’una, sd le spunem cd in tote ^erile 
artele joed un rol insemnat, sunt incuragiate, sunt 
sus^inute. Fdrd protec^iunea guvernului tsi a parla- 
mentului nu putem face nimic in asemenea materid: 
ea trebue creatd §i se va crea. 

Stefan Ciocaklan. 



SALVATOR ROSA 11 

TRADUCERE 

Era momentul cind, dupa cum a zis un mare poet, luna se 
inalta pe cer .si, cu tote acestea, ined nu era nopte. In mun^i! 
Calabriei, in mijlocul unuia din cele mai frumose peisago ce se 
pot vedea in Italia, acea tara atit de bogata in minuni, un tiner 
artist §edea rezimat de rnuchia unex stinci repeal, ce se indtya 
d’asupra lui. Mina’! sting;! b nea un portofoliu pe care se afla 
un desemn. cai'uia se parea ca artistul ii tragea cea din urma li- 
nie, si cine-va ar fi putut baga de sema, dupa indoitura rumenei 
si expresivei sale buze, cd nu era nici de cum nemultamit de 
creionul seu. 

Dupa ce strinse desemnul, punendu-1 in portofoliu, si dupa 
ce-si lud mantaua, pe care o pusese pe pamint, aruncind’o pe 
umeri’i cari, de si delicafi, erau insa tepeni si musculosi, se gdti 
sd piece . . . Dar o umbra ce trecu d’a curmezisul drumului, il 
f&cu sa tresara si sd 'si intored capul inapoi. Nezarind insa ni- 
mic ce ar fi fost in stare sd ’1 nelinistesed, se gdti din nou sd 
piece, dar umbra so aseza inca odata d’a curmezisul edrdrei, ca 
si cum ar fi vrut sd ’1 opresca. Atunci el se uita cu mai multd 
bdgare de sema in giurul lui si descoperi, tocmai d’asupra capu- 
lui seu, un om imbrdcat intr’un costum pitoresc care, cu cara- 
bina la brat, il examina cu atentiune. 

Cu tote ca fu surprins, tinerul artist insa nu lasd sd ’i scape 
nici un semn de temere si se indrepta cu un pas hotarit spre ca- 
rarea ce trebuia sd-1 duca la pdlele muntelui. Dar el fu oprit de 
personagiul de care vorbirdm si care T apostrofa cu un ton 
scurt si hotarit : 

— Ce faci aid ? 

Nu suntem de cit unul in contra unuia, isi zise artistul si 
respunse : Fac ce-mi place. 

Atunci imi place si mie sa te opresti, replica cel-alt atin- 
gendu-sl carabina cu un aer semnificativ. 

Si indata sari de pe stined drept in fata tinerului artist care 
il intrebd cu indraznela : 

’) Pictor celeliru din jcola Neapolitans (161(5 — 1678). N. T. 


— Ce vrei cu mine ? 

0 scurta conversatiune ce urma, dovedi artistului ca ar fi fost o 
nebunie din partea’i sa cerce a se impotrivi si deci se invoi, cu 
tote cd cu destula nepldcere, ca sd i se lege ochii si sd fie condus, 
fdrd sd stie unde. Dupd cite-va minute de mers, ei ajunsera la 
destinatie si artistul trebui sa aibd tot singele rece si tot curagiul, 
cind i se lud legatura de la ochi, pentru ca sd nu scota un stri- 
gat de grozd : el era impresurat de o multime de bandit! cu in- 
tati.sarea fiorosa si cu mult mat re! de cit aceia pe care scriitori! 

T au pus vre-o data sd figureze prin romante si prin drame. 

— Cine est! ? ce est! ? si ce pret de rescumpdrare pott sd-mx 
da! ? 

Acestea furd intrebdrile ce i se adresara cu un ton sec. 

— Sunt artist si n’am prieten!, respunse tinerul, nu naddjdui 
dar vr’un pret rescumpdrare din parte-m! ; dacd vS rnultu- 
mit! numai cu mine, apo! n’at! ftxcut de cit o afacere neinsemnata 
pe diua de ad!. 

— Se pote. . . , dar cum te chiama ? 

— Salvator Rosa. 

— Ce ! scolarul cel tiner care a eistigat premiul si care a 
batut o gramada de barb! incaruntite cu tote armiele lor ? . . . 
Apo!, dacxl-l asa. nu pot! fi de loc nelinistit despre gasirea unui 
pret 'F rescumpdrare : a! sute de prieten! car! Tar oferi pentru 
domnia ta. 

— E! nu ’m! vor da nic! mdcar o corona '). S’ a po! n’am nic! 
un drept sd pun temeiix pe generositatea lor, replied Salvator 
Rosa cu hotdrire. 

— Nic! un drept ? zise tilharul schimbind felul vorbire! ; 
n’a! sporit deja gloria Italie! ? Aide, domnule ! aratd-m! si mie 
desemnurile domniex-tale ; si eii inca sunt artist : munti! cu ae- 
rul lor cel liber si curat sunt atelierul in care lucrez. 

Salvator i§! deschise portofoliul si ’ntinse de ’naintea ochilor 
inmarmurit! a! companionulu! seu ma! multe desemnur! ; dar 
din tote numai unul i! atrase mal cu deosebire atentiunea. 
El infatisa o vild romantic;! la una din ferestrele edreia, deschi- 
zendu-se spre o grddina intinsa, sedea o tinerd fata cu capul 
rezimat de mind, al care! obraz destainuia o ore care durere 
tdinuita. 

— Cunost! dumnia-ta casa si gradina asta ? intrebil tilharul 
repede. 

— Da, negresit, si au un mare farmec pentru mine. 

. — Cine , cine-! acestd tinerd fatd ? 

Si cu intrebarile i se mdria si nelinistea. 

Salvator, surprins de expresiunea figure! sale si nestiind ce 
putea naste din emotiunea lui, refusd sd respunda, 

Tilharul vedu ceia ce se petrecea in spiritul artistului si 
zise cu o voce solemna: 

. — Tinere, am cunoscut odiniora grddina asta si pe tiinira 
fata pe care o vez!, si le iubiam ma! mult de cit or!-ce pe 
lume ; a trecut timpul aceia si, cu tote acestea, amintirea 
iubiri! mele e in tot-d’a-una atit de putemica si atit de vie, in 
cit, — daca me ’neredin(ezi cxl locuitori! aceste! case se intere- 
seza de dumnia-ta, — it;! fagdduesc, pe tot ce e mai sfint, cd 
ve! fi liber. 

— Va! ! numai o singurd persona e pe a care! compatimire 
as putea sd me sprijin, relud artistul. Trufasul si bdtrinul 
proprietar al aceste! vile, nu mi-ar areta nic! cea ma! mica 
luare aminte, ede! n’am avut de mostenire bogata. Nu §tiu 
daca fagaduiala domnie! tale e seriosd or! e numa! o batjocurd ; 
cu tote acestea e ’n dumnia-ta ceva care-m! insufla incredere. 
Maria, tindra fatd ale care! trasur! le vexj! reproduse aci cu 
destula imperfectiune, me iubeste ; tatal e! insa e trufas si nu 
va consimti la unirea nostra ; ceva ma! mult : i-a interzis sd 
me vazd. 

l) Un fel de moneda italiana. 



30 


ANALELE ARCHITECTURE! 


Tilharul aseultA cu luare aminte acesta povestire si zise: 
Omul despre care zic! ca e trufas m’a gonit din casa lu! 
si m’a fftcut ceia ce me vez! : un tilhar dispretuit, dar temut 
pretutindenl ; cu tote acestea, nu ’I pot intorce reul prin reu, 
.si cu atit ma! mult n'as! vrea sa fac pe Maria sft verse macar o 
singurA lacrima. Singurul pre| de rescumparare ce ’^! cer si pe 
care te rog sA mi ’1 da!, ca un dar, e portretul pe care ’I vezi. 
E putin lucru si pote ca are pufinA valore ; da-rn! T si ve! fi 
liber. Cu atit ma! mult, estT liber chiar cind 

Salvator i! dede desemnul si ciudatul seii companion, scotind 
un inel din deget, i! dise: 

— Inminezii asta in . . . — vreu sa zic Mariei si spune-i ca 
acela care T purta odiniora e sanatos si in siguranta. Sa nu ’! 
spu! cine |i l’a dat, pentru ca i s’ar sdrobi inima stiind ca sunt — 
ceia ce sint. Vino, Domnule ! te voiu conduce pina la polele 
muntelu! ; luna straluceste pe cer si ne va lumina calea. — E o 
fericire, it! m&rturisesc, cA nu sint in momentul acesta aic! alt! 
ci^I-va din tovarAsi! me!, cac! s’ar fi putut prea bine sa nu te 
lase sa plec! asa de linistit. 

DupA un patrar de ora e! ajunserA in cimpie. Tilharul dede o 
stringere de mini! tinarulu! Salvator ^i e! se despairin'!. 

A doua (,li sera, Salvator se indrepta spre vila ce adApostia 
pe aceia care era scumpA inime! lu!. Cit fu diuA, el se film 
intr’o departare in^eleptfl, dar cind inoptft si cind numa! luna 
singurA ar fi putut sa ’! tradeze miscllrile, el se apropie cu 
grabire. 

Se parea ca ’! era ceva obidnuit, sA sara ziijlul, judecind dupa 
usurinta cu care o facu ^i dupA aruncAtura de ochiu cu care-s! 
alesese partea cea xna! usora de sarit. Dupa cxteva minute ajunse 
la o porta ce fusese lAsata deschisA si, negresit, nu fftra cuvent 
cad, intrind in gradina, el zAri o tinara fata, gingasa ca un 
puiu de capriora ce sare pe lingA mama sa, care se grabi sa, 
alerge spre el. Amendo! se asezara pe un scaun format de 
ramurile imbratisate a dou! arbor!. 

Fruntea Marie! Gonzonelli — asa se numia copila — era ma! 
putjin posomorita ca de obiceiu, era ma! multa veselie in infa- 
lisarea el ; cel pu^in asa se gindi Salvator care o intreba dacA 
ochi! e! rideu de bucurie ca avea sa ’! anun^e niscari-va vest! 
bune. 

Tinara fata i! response printr’un hohot de ris armonios. 

Artistul lua un aer grav, copila surise, si Salvator (Jise cu 
totul serios : 

— Nu credeam ca viitorul nostril sa fie atit de strSlucitor, in 
< it sa ’t! produca atita veselie. 

— O sa ’t! spun tot, relua Maria. C'unost! pe tatal meu si 

sti! cit e de entusiast pentru aceia car! dovedesc ore care geniu. 
El zice, dar asta sa nu te inginfeze, ca n’ar fi banuit sa a! nid 
jumetate din talentul ce a! aratat in cel din urmfi tablou, 
care a cistigat premiul ; — si ma! zice ca 

Si se opri. 

— Ce ma! zice, draga Marie ? 

— El bine, malzice ca dacaaiputea sa’m! fad portretul din 
memorie, asa in cit sa fie multumit de el, atunc!.... 

Si iaras! se opri, 

— Atunc!... ce ? 

— Atunc!.... ve^I fi prieten! ! exckyna copila care credea c’a 
gasit un mod ingenios ca sa exprime cu delicatete aceia ce voia 
sa zica. 

Artistul surise, cac! o in^elesese. 

— Acum trebue sa ne despar^im, urma ea. Indata a! sa 
primest! o insarcinare din parte’!, si n’as vrea sa bfinuiasca cum 
ca te am vedut. 

Ea T intinse mina ; Salvator o lipi de buzele sale, apo! pleca 
cu inima plina de bucurie si de fericire. 


Trebue ore sa spunem mai mult? Da, cac! cind portretul fu 
gata, fie care is! dede pfirerea ca era mai atit de frumos ca 
originalul. 

Mult timp in urmA, cind renumele aduse avu^ia si Salvator 
deveni sotul Marie! Gonzonelli, artistul afia ca unul din frati! 
e! parasise tiner de tot casa parintescA, in urma une! certe cu 
tatAl seu, si cA d’atunc! nu se ma! intorsese. Salvator nu zise 
nimic, dar se gindi in sine ca stia despre fratele acesta ma! mult 
de cit ar fi vrut sA spuna so^iei sale. 

IuLir I. Rosca. 



BISERICA ROMANA DIN PARIS 

BISERICA SF. NICOLAE DOMNESC DIN IASI 

Savantul profesor si deputat d. N. Ionescu, unul din lup- 
t&torii cei mai neobositi al monumentelor istorice, a adresat 
Ministerului Instructiunei I’ublice si al Cultelor doue inter- 
pelari privitore la restaurarea Bisericei Romine din Paris si 
a Bisericei sf. Niculae Domnesc din Iasi. 

Aceste doue importante interpelArl au fost desvoltate in 
sedinta Carnerel de la 29 Ianuarie 1891, intr’un mod savant 
si cu o perfects cunostinta a subiectulul, ceea-ce a facut ca 
Camera, cu tot respunsul mestesugit al d-lul Ministru, a 
remas sub impresiunea dreptel argumentatiunl a domnulul 
Ionescu. » 

Architectil romlnl, se simt fericitl ca in Parlamentul ro- 
min, se aflS un luptator asa de savant, patriot si neobosit. 

Dam in intregul Tor, atit interpelarile cit si respunsul : 

* 

* * 

D. Ionescu are cuvintul. 

D. N. Ionescu: D-le Presedinte, asi dori ca d. Ministru 
de culte si instructiune publics sS punS in curent Adunarea 
despre planurile de restauratiune a bisericei nostre de la 
Paris. Din dosarul ce mi s’a comunicat, numal aceste lu- 
crSrl nu le-am aflat ; nu stiu in ce constS ceea-ce se nu- 
meste restauratiunea capelel de la Paris ; ministerul a primit 
comunicarea de planurile acestea, de devise ; dar la dosar nu 
se aflS nimic. Fiind interesante in supremul grad planurile 
acestea, ca sS ne facem o idee de cum se procede in Athena 
moderns la' restauratiunea monumentelor istorice, d. minis- 
tru cred cS va bine-voi a ne da ample explicatiunl relative 
la acestS restauratiune, in locul comunicSrilor in scris 
carl se aflS la dosar. Dosarul nu contine, ca sS zic asa, de 
cit miscarea comptabilitStel in privinta acesta. 

Lucrul este forte simplu, este vorba de un credit de 
100.000 lei ce s’a acordat de Adunare pentru restaurarea 
Capelel nostre din Paris. AcestI ban! s’au depus incS de 
mult, de asta tomnS, la bancheril legatiunel nostre, si chel- 
tuelile se fac dupS avisul architectulul dirigent §i al comi- 
siunei insSrcinate cu supraveghiarea lucrSrilor. Prin urmare, 
eu nu am, in respectul examinSrel compturilor, nicl o ob- 
servatiune de facut ; mi se pare cS lucrurile s’au petrecut 
cu prudentS ; s’a depus acolo tots suma, ca nu cum-va ne- 
cheltuindu-se ceva dintr’insa sS se trees la economil dupa 
regula obicInuitS in finantele nostre. 

Asa dar este asigurata la Paris suma intrega acordata 
pentru terminarea restauratiunel. Am dis ca acesta restau- 
ratiune ne interesezA, pentru cA voim sA vedem modul cum 
ministrul cultelor va regula si restauratiunea monumentelor 
istorice din tarA. Si fiind-cA ’ministrul cultelor si al instruc- 
tiunei— ministrul nu cel actual— ci ministrul care a chiAmat 
un superarbitru frances care sA judece, intre nol represin- 
tant! al natiunel si intre arehitectul insArcinatcurestaurarile 
monumentelor nostre istorice, fiind-cA avem de a trata 
acestA cestiune, apol cred cA d. ministru ne va da un avanl 
gout despre modul cum are sA trateze cestiunea aceea, vor- 
bindu-ne acum de capela de la Paris. 

D-lor, capela de la Paris este un monument istoric, 
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care ni s’a vindut sub conditiunea de a nu'I schiraba carac- > 
terul sfiu istoric. 

Ministerul nostra, inspirat, nu stiu eu de cine, a insftrcinat 
cu dirigiarea lucrftrilor acestei restauratiuni pe insusi ar- 
cliitectul care este insarcinat de guvernul frances cu supra- 
veghiarea monumentelor istorice din departamentul Seinel. 
Acest domn architect, drept retributiune cu G la suta din 
totalul cheltuelilor, s’a insarcinat cu acesta, lucrare. Eu nu 
gftsesc nicl un inconvenient la acest cumul. Guvernul frances 
supraveghiind ca monumental sft nu se altereze prin acesta 
restauratiune, suntem siguri eft nu va fi nici o certft intre 
guvernul frances si guvernul nostru pentru restauratiunea 
care se va face. Dar ministerul Majestfttei Sale a numit ineft 
o comisiune pentru a supraveghia in numele guvernului 
nostru luerftrile architectulul insftreinat cu executarea res- 
tauratiunei. Comisiunea aceea se compune din superiorul 
capelei, pftrintele econom Severeanu, din secretarul lega- 
tiunei nostre, d. Bengescu, si din o persona, privatft, fost re- 
presentant al terei, d. Petru Milu, si comisiunea acesta vizezft 
actele de cheltuell ; cu alte cuvinte, ea inlocueste pe guver- 
nul terei in aceasta, lucrare insemnatft a restauratiunel 
acelei capele. 

Eu, nestiind nimic de planurile acestei luerftri, nu pot sft 
’mi fac o idee de ceea-ce se face cu deamftnuntul ca restau- 
rare in capelft. 

Darcredcfttdtftlumeaesteinteresatftasticixm se facelucra- 
rea, si atit este destul pentru ca noi din Adunare sft cftutftm 
a sti cum se face acolo, pentru ca sft invetftm a face si noi 
de asemenea cu monumentele nostre istorice. D. ministru in 
una din sedintele trecute, a dis eft si d-sa este doritor sft 
scota acestft lucrare la bun liman, si cred, prin urmare, eft 
si d-sa, nu max putin de cit noi, se interesezft sft vadft carx 
sunt ideile ce au predomnit la restaurarea capelei romine 
din Paris. 

Astept explicatiunile d-lxxi ministru, si pinft atunci me 
mftrginesc a supune la cunostinta Camerei comunicftrile in- 
sftrcinatilor cu supraveghiarea restaurftrei acestui monument. 

Sunt, domnilor, forte interesat sft ’mi dati bine-voitdrea 
d-vostrft atentiune. Cu ocasiunea serbftrei la Paris a cente- 
narului revolutiunei franceze, am visitat si eu capela nostra, 
si am fost intristat de o-datft vedind starea mizerabilft in care 
se gftsesc cele doue port! de lemn prost, pe carl stft scris : 
eglise roumaine. 

Me mftrginesc a ve cita dintr’un raport adresat ministru- 
lul ded. Racovitft, raport care porta, data de 17 Martie 1890. 

Iatft ce citim in acest raport : 

„ Avem onore a ve trimite odatft cu acesta planurile ixx nxx- 
mer de patru bueftti, impreunft cu avisul restaurftrei capelei 
romftne din Paris, si ve rugftm a ve pronunta asupra lor cit 
se pdte mai neintirdiat, iiind-eft pentru executarea lucrftrilor 
de restauratiune se cere o campanie de 8 luni, si s’ar risca a 
ajunge pinft in iarnft cu ele “ 

Comisiunea a voit sft aiba, o imputernicire expresft, o re- 
comandatiune directft din partea guvernului Republicei tran- 
ceze ; nu eft guvernul a voit sft intirdie, dar prin impx-egiurftri 
s’a intirdiat, si de unde de la Martie, ori Maiu trebuia sft se 
ia o hotftrire, tocmai in Septembre trecut s’a lxotftrlt, adieft 
atunci eftnd eram in tdmnft. 

„Tot-odatft ve aducem la cunostinta d-vostrft urmfttorele : 

„Stilal fatadei biseriei nu se pdte intru nimic modifica, 
fiind-eft el este impus de ministerul de bele-arte al statului 
francez, dupft vechile planuri ale acelui edificiu, clasat intre 
monumentele istorice franceze. Numai grilagiului se pdte da 

0 desvoltare mai ornamental; 3 ,. “ 

Vedeti eft tocmai ceea-ce ceream sft se schimbe nu se pdte 
schimba, fund un monument istoric, care de si trecut in mini 
streine, guvernul francez veghiazft a i se pftstra stilul si a nu 

1 se strica fatada, care da, in strada Jean de Beauvais. 

Continuu cu citirea : 

„Devisul, de si se ur<;ft la suma de lei 111.32G, bani 50, insft 
este bine inteles eft valdrea lucrftrilor executate nu are sft 
intreeft suma de lei 110.000 destinata, acestui scop. 

„Pftrerea subsemnatilor este ca luerftrile sft se contracteze 
prin adjudecatiune si pe categorie, dupft cum ele sunt impar- 
tite prin devisul estimativ ; ve rugftm, prin urmare, D-le 
ministru, a ve pronunta si asupra acestei cestiuni. 

„Din resultatul ce va esi de la contractarea lucrftrilor, obti- 


nandu-se o scftdere asupra sumelor prevedute in devis, se vor 
putea intrebuinta economiile obtinute pentru imbunfttfttirea 
unora din luerftrile devisului. precura zugrftvirea zidurilor 
interiors ale bisericei cu olei, in loc de zugrftvirea cu boele de 
cleiu, prevftdute astftdi, din causft eft arhitectul urma a se 
mftrgini in lftuntrul unei sume fixe a totalului lucrftrilor. 

• Catapetesma astftdi existentft si executatft in peatrft brutft 
se aflft cu totul in disproportiune cu dimensiunile bisericei si 
contrariu tutulor regulelor cerate de ritul ortodox. : cu tot** 
acestea, d. arhitect a fost nevoit a o mentine din lipsa fondu- 
lui suficient, si a prevedea in devis numai omamentarea si 
auritul ei. Supunem acestft imprejurare la cunoscinta d-v 
eft daeft ministerul poseda, vre-o catapetesmft de la bisericei • 
carx s’au prefftcut s’au dcrimat, sft o destineze pentru capela 
din Paris, xxrmind a se repara cu suma prevedutft in devis la 
sevirsirea acelei actuale. 11 

Va sft dieft se cerea o catepatesmft de la vro-una din bise- 
ricele dSrimate din terft. 

„0norariul arhitectului dirigent este fixat la suma de 6«o 
asupra totalitfttei lucrftrilor, pe motive eft sunt o sumft de 
lucrari de detalii, mai cix sema, pentru mobilierul fix si mobil 
al bisericei, pentru care el este obligat a intocmi tote desem- 
nurile obiectelor cari urmezft a se lucra. 

„Ve mai amintim, d-le ministru, cele expuse prin scrisorea 
din 27 Februarie 1890, si ve rugam a ne respunde daca, putem 
face cererea efttre ministerul de bele-arte a Statului francez 
pentru a contribui si el cu o suma ore-care la restaurarea cape- 
lei romane ca monument istoric francez, in temeiul legei 
conservftrei acelor monxxmente, de pe carl v’am comunicat o 
copie ale articolelor relative la participarea statixlui francez. 

„Bine-voiti asemenea, a anxxnta pe d. ministru de bele-arte 
din Paris ca, ati numit o comisiune pentru restaurarea capelei, 
rugandu-1 a recunoste caracterul el oficial in executarea 
lucrftrilor. 

„Ve mai rugam, a inapoia planurile indata, ce ve veti pro- 
nunta asupra lor, fiind-eft d. arhitect Selmerscheim nu a avut, 
timpul necesar a scote copii“. 

Acestft comunicare porta, data de 10 (28) Martie 1890. 

Este o lege din 1887 si un regulament din 1889, carl pre- 
ved ca atunci cand comuna, sau un particular carl au vre-un 
monument in posesiune n’ar putea sa-I faeft restauratiunea 
cuvenitft, atunci sft contribue si Statxxl. 

Comisiunea nostrft a socotit ca, ar putea pune la contribu- 
tiune cu ocasiunea acesta pe statul francez, pentru ca lucra- 
rea sft iasft mai frumosa,, si de aceea cerea parerea ministrului 
nostru in acestft privintft. Ministrul insft a avut bunul simt 
de n’a incuviintat sft faeft acestft mijlocire efttre gixvernul 
francez. Dati-ml voe acum, d-lor, a ve citi cite-va articole 
din acel regulament, si apoi me voiu grftbi a lftsa cuventul 
d-lul ministru pentru a vd da max ample explicatiunl. 

Citesc din comunicarea de la 27 Martie 1899 : 

„Tot-o-data gftsirn necesar a ve pune in vedere textul 
articolelor 4 si 12 din legea din 30 Martie 1887 pentru con- 
servarea monumentelor istorice a Republicei francese, si art. 
8, 9 si 10 din regulamentul din 3 Ianuarie 1889 pentru 
executarea acelei legi. 

„ Art. 4. Imobilul clasat (ca monument istoric) nu va putea 
fi distrus chiar in parte, nici fi obiectul unei luerftri de res- 
tauratiune, de reparatiune sau de modificare ore-care, daeft 
ministrul instructiunei publice si de bele-arte nxx a dat con- 
simtimintul seu“. 

„Art. 12. Luerftrile, de ori-ce natura, vor fi executate prin 
violarea articolelor precedents, vor da nastere, in profitul 
Statului, unei actiuni in daune interese in contra acelor cari 
le vor fi ordonat sau executat 11 . 

„Art. 8. Clasareaunui imobil nu implicft participarea neee- 
sara, a statului la luerftrile de restaurare sau de reparare. 
In cas cind o parte din acele cheltuieli este pusft in sarcina 
sa, importanta concursului sfiu se fixeza, tinend sema, de 
interesul edificiului, de starea lul actuala, si de sacrificiile 
consimtite de departamentul, de comuna, de stabilimentul 
public, sau de particularul proprietar al monumentului“. 

„Art. 9. Clasarea unui imobil si executarea din partea 
statului a, lucrftrilor de restauratiune sau reparatiune nu 
implicft si participarea statului la sarcinele lucrftrilor de in- 
tretinere propriu zise“. 

„ Art. 10. Ori-ce proiecte de luerftri, privitore la un monument 
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clasat, sunt adresate si comunicate ministrulul de instruc- 
tiune publica si de bele-arte. Daca proectul contine o cerere 
de alocatiune asupra creditului afectat la monumentele is- 
torice, el va fi insotit de piesele, stabilind : 

„1) Situatia financial a departamentulul, a comunei sau 
a stabilimentului public care solioita subventiune ; 

„2) Suma sacrificiilor consimtite, fie din partea stabili- 
mentulul, fie din partea proprietarului particular, precum si 
suma alocatiunilor de orl-ce natura, care vor putea contri- 
bui la cheltuiell“. 

Regulamentul din 1889 prevede modul cum sa se pastreze 
monumentele istorice. Comisiunea nostra, cum at! vozut, ar 
fi voit sa profite de ore-carl dispositiunl din acest regulament 
pentru ca sa sporesca suma de 100 mil lei ce i s’a dat. 

D-lor, precum am avut ondre a ve spune, reparatiunea a 
fost admisa fara, greutate, afara de partite decorative, carl 
sunt sa se adaoge dupe cererea guvernului ; ministerul a 
rdspuns ca „neavend verl-o catapetesma disponibila, comi- 
siunea sa caute (a adapta) pe cea de petra, pe cit se va 
putea mai bine." 

Prin urmare, a rein as sa se faca lucrarile sub directiunea 
architectulul frances. Lucrarile au Inceput la Septembre, nu 
stiu in ce stare sunt acum, fiind-ca nu avem aci in dosar 
nici o piesa dupd care sa vedem in ce stare sunt. Aci se 
vede ca s’a dat inteiu suma de 25.000 lei, iar cele-alte suml 
se vede ca sunt depuse la banclierul legatiunel. 

Am dori, decl, sa stim in ce sta actual men te aceste lucrarl 
cum s’a resol vit cestiunea catapetesmel, si daca putem spera 
ca la paste sa avem capela in stare de a putea primi in 
diua invierel pe credinciosil Romani, carl sunt destul de 
numerosl acolo. 

lata ce am avut de zis in acesta privinta, fji astept res- 
punsul D-luI ministru. 

D. T. L. Maiorescu, ministru cultelor si instructiunel 
publice : Dac-a doreste onor. interpolator sa afle din dosare 
tot istoricul cumpararel si reparatiunel sau restauratiunel 
bisericel romine din Paris, atuncl voiu aduce suplimentele 
de informatiunl si de dosare asupra acestel cestiunl, cacl 
acesta, care s’a trimis aci, nu este anterior anulul 1890. 

La Martie 1888, cind am avut onore sa vin la minister 
in rindul trecut, lucrarea relativa la capela din Paris, am 
gasit-o intrerupta, nu se stia nici daca mai este o suma 
disponibila, nici care erea hotarirea luata de minister in 
privinta terminarel acelel bisericl. 

Cel d’inteiu care ’mi-a atras atentiunea asupra acestel 
star! de lucrurl a fost mitropolitul primat, si atuncl incepind 
sa studiez afacerea, am gasit la banca national o suma 
disponibila pentru restaurarea capelel sau bisericel romine 
din Paris. 

Am insarcinat atuncl indata o comisiune, si acesta va 
explica si origina comisiunel de astadl. 

Eu era’m aicl la BucurestI si lucrarile se petreceau la 
Paris, ’mi trebuia un organ de conducere mai departe a 
lucrarel. Am insarcinat ca presedinte al comisiunel pe minis- 
trul nostra la Paris, care atuncl era D. Alexandri, ca membri 
pe preotul capelel si inca o persona cunoscuta, in care avem 
deplina incredere, pe D. G. Racovita, fost deputat. S’au gasit 
deja incepute planurl pentru repararea acelel bisericl, fosta 
catolica, si pentru adaptarea el la cultul nostra ortodox. 
Architectul era un architect frances, atasat la serviciul monu- 
mentelor istorice al departamentulul Seinel, si era buna 
acesta alegere. Caci biserica, despre care este vorba, este 
clasata intre monumentele istorice francese, si trebuia sa 
se pastreze si din acest punct de vedere al artel vechi fran- 
cese, si tot de odata sa fie restaurata astfel in cit sa pota 
servi si de biserica a nostra. 

Dori’nta nostra era atuncl, in 1888, ca sa se faca cit mai 
curend reparatiunea capelel, asa in cit pentru expositiunea 
cea mare de la Paris din 1889 compatriot.il nostri carl erau 
sa se duca acolo sa aiba biserica lor in buna stare, cel 
putin in starea aceea de a se putea oficia in ea serviciul 
div'in ; astfel, eu am indemnat comisiunea sa se ocupe ime- 
diat de lucrare ; dar, din nenorocire, cel mai important 
membra al comisiunel, si care nu se putea lasa la o parte, 
D. V. Alexandri, care deja era intr’o stare bolnaviciosa, era 
un adversar hotarit al repararel acelul monument, dicend 
ca era reu situat in ulita aceea lateraia si ca este un edificiu 


catolic, si ca va fi cu greu de restaurat pentu a se preface 
in ortodox, si ca reu a facut guvernul trecut de a cumpara 
acea biserica. 

Acum, D-lor deputatl, o fi facut reu sau nu guvernul trecut 
care a cuperat edificiul, faptul era petrecut, biserica era 
cumperata si se cheltuise deja o mare suma de banl, si era 
forte greu a se reveni ; acel monument era definitiv trecut 
in proprietatea n6stra. Dar din acesta atitudine a D-luI 
Alexandri, d-lor deputatl, s’a pierdut vara aceea in discu- 
tiune asupra acestul lucru. 

Ce s’a facut in 89 nu stiu,- dar la 90, cum vedetl din 
dosar, lucrarile s’au reluat,’ si s’a insarcinat din non acea 
comisiune ca sa activeze reparatiile. 

S’a insarcinat formal acel architect al-Seinel ca sa termine 
planul si devisul ; planul si devisul a fost trimis ministerulul ; 
nu a§I fi in stare sa ve spun de ce s’a intirziat totusl lucra- 
rile pina in Septembre 1890, nu eram eu atuncl la minister. 
De altminterl, ministerul nu putea face mult cu planurile 
trimise, trebuia sa vedem mai ales devisul ca sa nu depasim 
creditul ce T avem. Acesta odata constatat, s’au retrimis 
planul si devisul comisiunel de la Paris, in care acum figu- 
reza d.’ Milo in locul d-lul Racovita, si s’a ordonat activarea 
si terminarea lucrarilor. In urma anuntArel acestel interpeiari, 
m’am informat cum stau acolo lucrarile, si respunsul ce’l am 
este : ca la Paste vor fi terminate lucrarile si va incepe a 
se face serviciul divin. 

Pe cit am vedut si eu din raport, iconostasul, catapetesma 
nu pare a fi la inaitimea valorel edificiulul. Dar sa vedem o 
data lucrarile principale ale reparatiilor terminate, si apol 
usor se vor putea infrumuseta partile isolate din acest edificiu. 

D. presedinte : Acum vine la ordinea dilei tot o interpe- 
lare a d-lul N. Ionescu, adresata d-lul ministru de interne 
relativa la alegerile comunale din comuna Negri, judetul 
Roman. D. ministru de interne nu este aci, prin urmare se 
amina. 

D N. Ionescu : Acesta interpelare este adresata catre d. 
ministru de interne, dar mai am o interpelare tot d-lul mi- 
nistru al instructiunel publice asupra dispositiunilor minis- 
teriale in ceea ce priveste restaurarea bisericel din Iasi, St. 
Niculae Domnesc. Daca mi se permite astadl sa desvolt 
acfeta interpelare, eu sunt la dispositiunea d-lul ministru. 
Tot odata multumesc d-lul ministru pentru mesurile luate si 
fagaduintele date ca la Paste capela din Paris va fi gata si 
va primi pe credinciosil rominl. nu in Iocalul de aiaturl cel 
strimpt, ci in marea’ capela istorica francesa, reparata si 
restaurata dupa gustul nostru. 

In ceea ce priveste desvoltarea interpeiarel relativa la res- 
taurarea bisericel S-tu Niculae Domnesc din Iasi, daca d. 
ministru nu cere a fi aminata pentru alta dl, eu sunt la dispo- 
sitiunea d sale pentru a o desvolta. 

D. Ministru cultelor si instructiunel publice : Putetl sa 
desvoltatl si acum interpelarea, daca voitl. 

D. N. Ionescu : d-lor deputatl, cestiunea acesta este cu 
totul de insemnatate interiora, de orece este relativa la res- 
taurarea bisericel domnestl S-tu Nicolae din Iasi, si rog pe 
d-nil deputatl de Iasi sa bine voiasca a’ml acorda atentiunea 
precum asemenea si pe d. primar de Iasi, pe care 1 ved aci. 

D-lor, aci trebue sa ve spun ca comunicarile carl s’au facut 
de minister, In cartea albastrie de documente, sunt de mare 
valore, si din aceste documente putem a ne imagina mai bine 
astadl starea bisericel monumentale din secolul XV-lea, care 
se lega in mintea nostra cu numele fondatorulul el, si acelel 
mai straiucite si mai importante bataiil ce a cltstigat un 
principe crestin verl-odata asupra ostirilor lul Mahomet II. 

Acesta biserica nu mai exista in caramida el primitiva; 
arhitectul ministerulul, fara voia expresa a ministerulul, a 
darimat’o pina in temelie, sub pretext ca era ruinata, dar 
cind a ajuns cu darimarea la temelie si a vedut cum ca 
acelea erau ca o singura stinca, nu mai erau comprise din 
materiale diverse, adica mortar si piatra, ci erau irnpetrite 
ca o stinca, atuncl pe data s’a grabit sa ridice . pe acele 
temelil monumentale un simulacru de soclu, si dupa aceea a 
acoperit cu scindurl tota lucrarea. 

lata in ce consta biserica monumentaia ciadita de Stefan 
cel Mare in memoria bataiiel de la Podul inalt, linga Vasluiu. 

El bine, astadl acest monument formeza obiectul unel 
discutiunl, cad noi am intrebat sa ni se explice pentru ce 
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s'a darimat, si in comitetul delegatilor am refuzat creditele 
predecesorului d-lui ministru actual pentru a continua mai 
departe restaurarea dupa sistema aceea ce se adoptase. 

Ministerul insa, a g&sit un mijloc ca sft eluda decisiunea 
comitetulul de delega.f i ; a chiemat un super-arbitru din strai- 
nfttate, un architect strain, ca sa decida in mod suveran — 
ca cum era o judecata la mijloc— si care venind a decis ca 
arbitru intre un comitet al representatiunei terei si intro 
arbitectul ministerului. Ministrul predecesor celui de acum 
s’a pus la spatele unei comisiunl din care fftcea parte si d. 
ministru actual al cultelor, in cit vedeti cu eu cind ve denunt 
acesta, am interes ca sA nu se scape de sub respundere d. 
ministru actual, cftcl d-sa ne mai fund un membra al acelei 
comisiuni, ci ministru, ’sl-a asumat o mai mare respundere 
de cit aceea pe care o avea ca membra al comisiunei. Prin 
urmare, respunderea d-sale ca ministru este mai important^. 

D-lor, aveti sa gftsit.I in partea acesta a brosurei tote 
detaliile ; eu voiu spune in putine cuvinte ceea ce am de 
zis si me marginesc numai la biserica S-tu Niculae din Iasi, 
care este dftrimatft pinft in temelie. Nu fac proces arhitec- 
tului, nici formulez acum acusatiuni in contra administra- 
tiunei ; dar voiu sa me informez de starea cestiunei, ca sa 
stiti ce solutiune trebue sa T dati. 

D-lor, predecesorul d-lui ministru, d. Theodor Rosetti, s’a 
ocupat de acdstft cestiune, si in fata arhitectilor romini, in 
fata persistentel interventiunel de a cere de la ministru sa 
dea satisfactiune opiniunei publice intru cit priveste monu- 
ment.ele nostre istorice, d. ministru Rosetti a numit o co- 
rnisiune dupa un regulament din 1874; o comisiune care 
functionase nici o-datft, o comisiune instituitft in puterea 
unui’ regulament pe care nu stiu cum ’1-a exhumat d. minis- 
tru tocmai pentru ocasiunea acesta. Nu pot in destul sa 
me mir cum d. ministru a gasit un regulament mucezit, 
putrezit si ni ’1-a impus cu acesta ocasiune nod represen- 
tantilor natiunei, cari reclamam pentru conservarea monu- 
im-ntelor nostre nationale si restaurarea lor inteligenta si 
fftrft nici un fel de preocupare de exploatare banesca din 
partea nimenui. 

Ei bine, s’a format o comisiune ; comisiunea aceea a fost 
compusft din ilustre persdrie. mai multi fosti ministri de 
instruotiune publica, asupra carora apasa acum responsabi- 
litatea inca de la 1874, pentru ceea-ce s’a. fftcut cu monu- 
mentele istorice fara veil un control regulat ; pe cel cari 
aveu a fi trasl la respundere, T-a pus d. Rosetti in comisiune. 
A mai pus, este adeverat., si pe d. Kogalnicenu si pe Primatul 
Rominiei, dar in fine toti cel altl membrii ai comisiunei erau 
fosti ministrii respunzfttorl, pe linga cari nici un om special, 
nici un singur arhiteet. D. Th. Rosetti a gasit de cuviinta 
sa intereseze in acesta cestiune pe toti cei carl fusesera la 
minister, si acestft comisiune a lucrat asa in cit pina astadi 
nu s’a fftcut nimic, nici un pas ca sa dea satisfactiune opi- 
niunei publice. 

Acum nu mai e cestiune de reconstruire a bisericei monu- 
mentalo a lui Stefan cel Mare, Sf. Niculae din Iasi, asa precum 
*-ra inainte de dftrimarea el in zilele nostre. Sa ’ml permiteti 
d-lor, sa sprijin zisele mele cu insftsl documentele d-lui 
ministru. 

Sf Niculae din Iasi nu era numai biserica cea mica a lui 
Stefan cel Mare, ci era adaosft cu alte duoe altare si un turn 
cu clopote. Vftd ca s’a agitat in comisiune cestiunea sa nu 
.-*• construiasca cu cele trei altare cum erau, ci numai bise- 
n uta cu un singur altar, si sa nu se refacft alt nimic, nici 
tnrnuletele clopotelor, nici cele duoe altare. 

VI a snrprins cind am vezut pe insusl d. ministru al cultelor 
actual, ca membra al comisiunei, eft se punede partea acelora 
cari voiesc sa nu se reconstruiasca, biserica cum era, cum se 
g&sea -ind s’a darimat, ci sa, se reconstruiascft dupa, opiniunea 
arhiteet ulul frances adus pentru acesta. Eu nu pot sft admit 
acfetft solutiune. Nuedemn de Adunare, nu e respectuos 
j«rr,".ni m, numentele nostre istorice ca sft se'adopte opiniunea 
arhitectului frances, d Revoil. 

I) ministru a avut grija sft publice intr’o brosurft a parte 
• ; ininnea d-lui Revoil. Sft incep dar cu acesta. Pagina 29 : 

. /.<i/ ■rlul despre biserica Sf. Niculae din last. 1 ' Nu se 
pote d< bendi mai bunft idee de cit din recitirea unei parti din 
raportul acestui arhiteet frances in cit priveste reconstruc- 
r iunea Incep de la conclusiune. La pagina 30, d. Revoil zice: 
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Tote aceste documente reunite jhstifieft pe deplin pe arhiteet. 

Acdsta e preocupatiunea constanta a d-lui Revoil, sftjustifice 
pe arhitectul care a darimat, si zice : 

„E1 a dftrimat dupft ce a copiat acest edificift in tdte 
amanuntele sale, si numai constrins si silit de pericolul ce 
constatase, a prooedat la acestft dftriraare." 

Este aici o perfecta, neexactitate, pentru eft in biserica 
acesta si in cele trei altare ale el se servea cind s’a luat 
mesura de a i se face reparat.iune. Dacft se servea in cele 
trei altare, dacft orasul intreg se ducea la biserieft, sft vina, 
cine-va si sft spunft ca era ruindsft, dupft ce a tinut’o cita- 
va vreme expusa si nu s’a stricat, este o afirmatiune atit de 
cutezfttore, in cit numai un strain, care abia a fost ca in 
plimbare in orasul Iasi, pote sft o faca. 

Citesc mai departe : 

„ Acdsta hind stabilit, vom studia proiectele de reconstrac- 
tiune supuse la apreciarea nostra. 

„Intr’adever sunt duoe proiecte : 

„Primul consta in a readuce in starea sa primitivft edificiul 
clftdit de Stefan cel Mare, liberind acesta curiosa biserieft de 
anexele carl ail fost construite inaintea fatadei sale intr’o 
epoeft cu mult mai in urmft. 

„A1 doilea proiect constft de asemenea in reconstruirea 
acestel biserici, dar anexindu’I un fel de a doua biserica cu 
duoe obsidiole pentru a pftstra duoe altare, carl in construc- 
tiunea darimatft se aflau in firide fftcute in zid. 

„ Mai intdiu ne vom ocupa de al doilea studiu, pentru a 
discuta oportunitatea sa. 

„Dupa informatiunele pe carl le am adunat, este in contra 
ritului ortodox.... 1 * 

Audit! ? D. architect'’ catolic se aratft ortodox, sust, inend 
cel de al doilea proiect. 

Permiteti’mi aici o parentesft. Veti vedea ce temeritate are 
acest strain ! Pe cind Primatul terei opineza, ca e forte 
ortodox ca o biserieft sft aiba, trei altare, arhitectul interesat 
in opiniunea sa sustine contrariul. 

0 asa cutezare a gindirei nici nu’mi-o pot inchipui cum T 
veni. D-sa nu vine in numele artel sau al istoriei spre a ne 
vorbi, ci ne vorbeste in numele ortodoxiel. D. Revoil sft ne 
faca predieft ortodoxft fata cu opiniunea contrara a prima- 
tului Rominiei ! Eu d-lor, recus pe un asemenea arbitru, care 
afisezft o asa mare suficientft in privinta ortodoxismuluf, 
asupra eftruia nici era. competinte, si nici avea calitatea sft 
se pronunte, fiindeft noi nu T-am chiftmat ca sft ne arate 
pftrerile d-sale in privinta ortodoxismulul ; ’1-am chiemat ca 
sft judice pe compatriotul seu, care prin lucrarile sale a 
provocat indignarea nostra. 

Urmez cu citirea : 

„Dupft informatiunile, zice d. Revoil, pe carl le-am adunat 
este in contra ritului ortodox roinin de a stabili mai multe 
altare intr’o biserieft ortodoxft, si dacft se aflft duoe altare 
suplementare in biserica S-tu Niculae din Iasi causa este 
ca intr'o epoeft ele au trebuit sft servesca, cultului rus si 
cultului grec.“ 

Nu ved pe d. primar de Iasi la locul sbu, si ’mi pare rcu ca 
sunt silit sft 1 denunt opiniunei publice ca s’a arfttat indiferent 
cind se trata de vechia mitropolie a Iasilor. 

Ori-care ar fi insuficienta mea de a trata o asemenea mate- 
rie, si cutezare de a ataca pe d. Revoil inaintea d-vostre, ’mi 
pare’insft ca, din diferinta, pentru d. ministru al cultelor, care 
e in joc, pentru guvernul M. Sale care a chernat pe acest ar- 
bitru, primarul din Iasi nu trebuia sft lipseseft de la postal seu 
de aici. Multumesc insa. deputatilor iesenl pe care ii ved la lo- 
cul lor ascultindu-me cu atentiune. 

Continua, citirea ; 

„Cu tote folbsele excelente ce architectul a stiut sa traga, 
din acest program in proectul al douilea, cu tote dispositiunile 
ingenidse de a potrivi constructiunile cele noui cu cele resta- 
bilite din vechiul edificiu, nu ne putem refine de a sffttui ca sft 
se inlftture acest studiu pentru a se adopta acela care repro- 
duce exact, in starea sa primitiva, opera lui Stefan cel Mare. 
Sft ne fie permis de asemenea a adftoga eft acest al douilea 
proect ar costa forte mult, si eft in fata trebuintelor conside- 
rable ale serviciului monumentelor istorice in Rominia, acdstft 
suma, relativ mare ar putea gftsi mai bunft intrebuintare. “ 

Va sft zica, d. architect arbitru aduce inainte diverse consi- 
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deratiunl, ratiuni de eoonomie, ratiuni de ortodoxiA, si mai la 
vale zice : 

..Reedificind intocmai biserica lui Stefan cel Mare, singurA 
demna de a fi pAstratA posteritAtel, ca o aducere aminte de 
Domnia Sa, guvernul romin, care a restaurat Curtea de Arges 
si Trel-Ierarchl. va perpetua astfel cele trei tipurl principale 
ale artel religiose in Rominia. 

Asa dar, acest raport este facut in Iasi cu data de *20 Iulie 
1890, si prin el se recomanda guvernulul M. Sale ca sa facA 
numal’ o parte din cladirile care s’au darimat in Iasi, si care 
formau vechia Mitropolie a Moldovel, dupA ce acesta s’a stre- 
mutat de la Suceva in Iasi, in biserica aceea se oficia, precnm 
am zis, in cite trele altare, si nu avea nimic de ruinos, nimic 
de reparat, cacl reparatiunea ce se admisese — eu ’nri-am facut 
o datorie de a o cere, — numal pentru turnisorul bisericutel lui 
Stefan care se desvelise cu ocasiunea unel furtune, si ’ml-am 
atras urgia asupra mea cind am vedut ca acela care venea de 
la Curtea de Arges, a darimat o biserica pe care nimenl nu o 
vedea ca era ruindsA, mai virtos in cele doue altare si in tur- 
nul clopetelor. 

Dar nu v’am spus, d-lor, ca architectul strein, care parti- 
neste pe architectul dirigent, este in contradictiune cu comi- 
siunea din care face parte si d. Mihail Ivogalniceanu. 

Sa ’ml datl voe acumi sa ve citesc ceva si din documentele 
publicate de minister asupra lucrarilor comisiunel. 

Comisiunea onorifica infiintata la 12 Maiu 1890, zice la 
pagina 239 a cartel albastre. la documentul 133. 

Comisiunea onorifica a monumentelor publice, proces-verbal 
No. 3. Despre restaurarea bisericel sf. Niculae din Iasi si des- 
pre consultarea unul architect asupra restaurarel, etc. 

Vedetl ca s’a intins consultarea acestul architect si asupra j 
lucrarilor ce erau de facut, nu numal asupra acelora care erau 
deja facute. 

lata ce citim aci : 

Membrii presenti : 

I. P. S. S. Mitropolitul primat, ministrul Th. Rosetti, d-nil .* 

M. KogAlniceanu, D. Sturdza, T. Maiorescu, V. A. Urechia, Gr. 

G. Tocilescu. 

— Se citeste si se aproba procesul-verbal al sedintel pre- 
cedente. 

D. V. A. Urechia ridica o cestiune prealabiia. D-sa nu in- 
telege rolul care s’a dat comisiunel. Regulamentul dupa care 
ea lucrezA nu s’a executat pina acum ; comisiunea nu are prin 
acest regulament o basa stabilA pentru activitatea sa. D-sa ar 
dori ca d. ministru sa cerceteze legea propusa in Senat, sa o 
modifice intru cit va crede de trebuinta, dar sa dea concursul 
si sprijinul sen ca o lege sa se iacA in scopul ca comisiunea 
sa aiba un caracter de statornicie si sa exercite un permanent 
control asupra bunel pastrarl si a unel rationale restaur Arl a 
monumentelor. 

Acesta era opiniunea d-lul Urechia. 

D. Urechia este senator, este raportorul Senatulul asupra 
proectulul de lege asupra instructiunel publice care este acum 
in discutiunea Senatului. 

Domnia-sa a vorbit dilele trecut si iml pare reu ca nu am 
discursul d-sale, cacl asl fi citit si recitit ad-literam dintr’insul 
frasa aceea unde zice ca in ministerul cultelor si instructiunel 
publice totul se face dupa regulamente si prin regulamente, 
si tot-d’odata vine si arata ca regulamentul pe care d. Th. Ro- 
setti '1-a pus in aplicare in 1890 era un regulament invechit, 
ca sa nu zic imbetrinit, era un regulament cAdut in desuetu- 
dine si pentru o ocasiune de a se forma o comisiune ad-hoc, 
pentru a aduce o solutiune speciaia in acesta cestiune, s'a pus 
acest regulament in aplicare. 

Ei bine, unul din ministri, si d. Urechia a fost ministru, vine 
si zice : numal regulamentul acesta de la 1874 nu putetl sa 
’1 pnnetl in lucrare. 

Acum, d-lor, sa ’ml perrnitA ilustrul nostru coleg d Mihail 
Kogainiceanu sa citesc opiniunea sa, cacl este corecta si pa- 
triotica : 

D. M Kogainiceanu zice ca facerea unel legl este o cestiu- 
ne de discutat ; ce este insa de facut pina la facerea legel ? 
Ce sa se faca cu restauraiile incepute ? Interesul este ca aceste 
lucrari sa nu se incurce, ci sa se puna pe o buna cale conti- 
nuarea lor, si chiar sa se lamurescA cestiunea curentului ri- 


dicat in contra restaurarilor facute si a celor in cursde exe- 
cutare. 

Dupa d. Kogainiceanu vine d. Sturdza : 

D. D. Sturdza. Necesitatea este sa se faca o intelegere a- 
supra lucrarilor spre a se sti cum ele trebue sa continue. La 
cestiunea ridicatA de d. Urechia, d-sa respunde ca comisiunea 
n’a functionat pentru ca nu a avut mijlocele trebuinciose pen- 
tru a putea lucra. Ar fi pote bine ca sa se faca legea de care 
vorbeste d Urechia, dar de o cam data sunt lucrari urgente 
asupra carora comisiunea trebue sa ’si dea parerea, spre a nu 
le impedica in mersul lor. 

Vine apol d. Rosetti : 

D. ministru Rosetti. Erau lucrari incepute si asupra lor 
s’au ridicat critice ; nicl ministerul nu luase o hotarire, nicl 
directiunea lucrarilor nu stia pe ce cale sa apuce pentru con- 
tinuarea lor. Trebuia sa cera credite. In acesta situatiune era 
necesitate ca comisiunea sA se institue indata si sA aviseze 
asupra lucrArilor urgente. Cestiunea legel pdte fi cercetata in- 
dependent de cestiunile care sunt puse in deliberarea comi- 
siunel. 

In fine se ia urmatorea decisiune de comisiune : 

Decisiune. Comisiunea decide ca intr’una din sedintele vii- 
tdre sA ia in desbatere proectul de lege presintat de d. UrechiA 
la Senat pentru o comisiune a monumentelor istorice si a ’si 
da avisul. 

IatA si opiniunea Primatulul Rominiel. 

I. P. S. S. Mitropolitul Primat zice cA architectul a pre- 
sintat planurl pentru doue solutiunl : reconstruirea numal a 
bisericel celel vechl facutA de Stefan-cel-Mare cu un singur al- 
tar si reconstruirea cu trei altare, dupa cum era pAstratA pina 
in ti’mpul nostru. I. P. S. S. propune ca sA se adopte acestA 
din urmA solutiune, reconstruindu-se biserica cu trei altare, 
cAcI de si adaosul de zidire in care au fost construite doue al- 
tare este posterior, totusl poporul crede cA biserica a fost con- 
struitA cu trei altare chiar de Stefan -cel -Mare. 

In contra opiniunel Primatuiul se rosteste in modul uriuA- 
tor d. Gr. Tocilescu. 

D. Gr. G. Tocilescu zice cA, de si decisiunea a fost luatA in 
sedinta precedenta, la care d-sa n’a putut fi de fatA, cA turnul 
de la Trel-Ierarchl sa se pastreze acolo unde este. totusl ob- 
servA cA acest turn facea inainte parte din tote zidurile care 
compuneau mAnastirea din jurul bisericel, si cA i se pare cA 
acum reminend isolat va fi intr’o uritA positiune fatA cu cele 
alte doue zidirl, cu biserica si cu sala goticA. 

Asupra restaurArel bisericel s-tu. Niculae, d-sa intreba 
daca restaurAm orl dacA reclAdim monumentul ? DacA e vor- 
ba de a restaura, atuncl trebuia sA reamintim pe cele mai glo- 
riose, si d-sa crede ca la sf. Niculae trebue restauratA numal 
biserica lui Stefan-cel-Mare. Adaosul fAcut de Antonie Roset, 
n’are nicl o insemnAtate, nicl valore ; si apol chiar acest domn 
n’a facut acest adaos pentru a aseza intr'insul doue altare, ci 
’sl-a fAcut loc numal pentru ingroparea familiel. Pe urmA, nu- 
mal mai tirziu, sau adAogat cele trei altare, dupA cum se vede 
acesta in mod neindoios din planul acestel pArtl a zidirel. In- 
trebarea este ce trebue sA se restaureze, biserica lui Stefan 
sau a lui Antonie Roset ? d-sa. crede cA trebue sA se restaureze 
numal biserica cea veche a lui Stefan. De altfel, biserica as- 
tAdi este cu totul ruinatA, acum trebue sA o cladim din nou, 
si datoria e sA reinviem numal biserica lui Stefan. 

De acestA opiniune a fost si d. Maiorescu, membra al co- 
misiunel. 

D. Maiorescu se uneste pe deplin cu cele spuse de d. Toci- 
lescu in privinta clopotnitel. In privinta bisericel sf. Niculae, 
d-sa zice cA dupA restaurare acestA bisericA are sA functioneze. 
In acest cas se iinpun ore-care intrebArl : se va face ore ser- 
viciul divin la cele trei altare in cele trei limbi ortodoxe : ro- 
mineste, greceste si slavoneste ? va pune statul pe lingA preo- 
tul rominesc un preot grecesc si unul Slav ? Acesta nu este 
cu putintA. Atuncl dar la cele trei altare vor sluji trei preotl 
rominl si in limba romina. D-sa nu vede care ar fi necesitatea, 
cAcI in iasl sunt alte marl si frumdse bisericl : este Mitropolia, 
biserica Trel-Ierarchl, si pe lingA acestea ar fi bine ca sf. Ni- 
culae sA reamintescA pe Stefan-VodA. Nu vede necesitatea de 
a se mai face o bisericA afa.ra de aceea care reaminteste pe cel 
mai mare domn al Moldovel. D-sa e decl de parere a se recon- 
strui numal biserica vechiA a lui Stefan. 
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La aceste pareri, Primatul Rominiei respunde precum ur- 

inezA : 

I. P. S. S. Mitropolitul Primat nu crede ca guvernul are 
de g!nd a face ca la cele trei altare sA se slujescA in trei limbi. 
Observe insa ca pe o sfintA masA nu se pote sluji de cit o 
singurA leturghie pe di. La cele trei altare s’ar sluji deci trei 
leturghii, tote trei romineste, dar una mai de diminetA si cele 
alte pe rind mai tirziu. asa ca credinciosii ar putea veni la 
bisericA la care din aceste leturghii le ar permite ocupatiu- 
nile lor. 

D-lor, nu me intind mai departe. 

Vedeti aci pe de o parte pe d. KogAlniceanu cu majoritatea, 
comisiunei si cu primatul, omeni care apara ortodoxismul, 
iar pe altA parte pe d. Revoil, care se inalta in mare preot 
al ortodoxismulul ca sa supuna comisiunea la opiniunea sa, 
care mi se pare cel putin suspecta in privinta ortodoxismului. 

Nu cred cA d-sa a vrut printr’acesta sA treacA mai ortodox 
de cit noi in ortodoxismul oriental. 

Cred ca este destul sa me opresc aci, fiind-ca am obosit. si 
ca d. ministru ne va spune ce are de gind sa facA, si daca 
starue ca ministru. starue in opiniunea ce a emis ca membru 
al comisiunei; cacl daca s’ar intimpla sa imbratiseze orto- 
doxismul d-lui architect Revoil, apol noi vom protesta, inte- 
rn eindu-ne pe opiniunea Primatului Rominiei : dar noi n’am 
ridicat cestiunea de ortodoxie criticind sistema de restaurare 
a monumentelor ndstre nationale ; nu este aci disputA de or- 
todoxie ; ortodoxia rominesca n’a fost de nimeni atacata pina 
acum, si nici noi vom suleva-o in ce se atinge de restaurarea 
monumentelor religiose. 

Cit pentru vechimea constructiunilor de la sf. Niculae din 
Iasi, voiu avea onore sa ve spun, intemeiat pe cronicele Mol- 
dovei, ca Petru Rares, copilul lul Stefan-cel-Mare, a restaurat 
tote bisericele lul Stefan-cel-Mare. in acel timp reparArile si 
restaurarile eraii negresit mai lesne de facut ; cacl peste mo- 
numente nu trecuse vijelia secolelor, nu trecuse nici chiar un 
secol. 

Reparind dec! Petru Rares tote bisericele tatAlui seu si pu- 
nindu-le in buna stare, remesese si acesta bisericA cu turnul 
clopotelor cu tot reparata. 

Cind domnitorul Antonie Roset a facut acolo cripta sa de 
familie, constructiunile erau transformate in Mitropolia Mol- 
dovei si a Suceavei. Acesta ne o spun curat cronicele Moldo- 
vei si documentele istorice. 

Petru Rares trai pina in mijlocul secolulul al XVI-lea, adica 
in toiul invasiunei otomane cind ea era in apogeul el, pe tim- 
pul lul Soleiman Magnificul. In acel timp putem zice s’au fa- 
cuT, tdte restaurarile bisericelor tatAlui seu. 

In secolul urmAtor Antonie Roset a reservat acolo un loc 
unde sa se depuna osemintele domnitorilor. El bine, daca asa 
se va fi facut, apol ar fi un sacrilegiu de a se lasa fAra adapost 
osemintele domnitorilor Moldovei ce au urmat dupA dinsul. 

Dupa ce Suceava, situata in nordul Moldovei, nu a mai 
fost in stare sa apere tera de navalirile otomanilor, s’a 
simtit necesitate de a se stramuta capitala la Iasi. 

Atunci pe linga bisericuta lul Stefan, facindu-se adaosele 
carl au trait pina in zilele ndstre, impreuna cu turnul clopo- 
telor, a fost instalata acolo cit-va timp Mitropolia Moldovei 
si Suceavei. 

lata scumpele amintiri ce se lega de stramutarea capitalel 
Moldovei Suceava in Iasi. 

Apol clopotnita se spune ca a fost de mult timp acolo, 
fiind-ca se spune ca de acolo urlau muesinii islamului. Ei 
bine, suntem datori sa le reconstituim cum le-am gasit, cAci 
aceste constructiuni, in totimea lor, represinta pentru noi 
furtunele secolelor trecute. 

Aci este mai mult si de cit conservarea unui stil de arhi- 
tectura, este pastrarea. amintirilor gloriose ale apararei patriei; 
iatA pentru ce die ca itoria si pietatea nostra ne fac o datorie 
•-fintA de a reconstitui Sfintul Nicolae domnesc din Iasi cum 
ban vezut ocliil nostri, iar nu dupa cum place pretinsilor 
ort"doxI si noilor restauratori darimatori. 

Cer dar ca d. ministru sa explice categoric ce are de gind 
sa facA cu Sf. Niculae, vechia Mitropolie din Iasi? Are sa se 
t-inft de programa d-lui Revoil, arhitect strAin chiemat a jus- 
tifica pe architectul Lecomte, cAruia ’i place a reconstrui 
numal bisericuta care era in mijlocul constructiunilor celor 
duoA altare? AcestA intrebare ne intereseza pe toil. Miine are 


sa vinA creditul pentru restaurari ; noi deja in comitetul 
delegatilor am zis cA nu putem lucra pina ce Camera nu va 
lua cunostinta de documentele publicate de d. ministru. Nu 
vrem prin surprindere sa se trateze o cestiune ca acesta, si 
acesta din partea stiitorilor si a nestiitorilor, artistilor si 
neartistilor. AstAdi cer numal ca interpelarea mea sa aibA 
un respuns categoric de la d. ministru, ca sA ne putem 
pronunta asupra creditului ce ni se cere. 

¥8 multumesc, d-lor, ca m’ati ascultat, si mai mult ve sunt 
recunoscetor cA m’ati lAsat sA ve incAlzesc de sfinta indignare 
ce am avut cind am vezut cA un strAin, venind in calitate de 
architect super-arbitru, a trecut din sfera misiunel sale si s’a 
instituit singur judecator in materie de rit ortodox 

D. T Maiorescu, ministru de culte si instructiune publica: 
Inainte de a respunde intr’un mod categoric, cum cere d. 
interpolator, sunt dator sA fac o reservA in privinta a doue 
cestiuni relative la doue persone strAine de acestA Camera, 
pe carl le-a criticat d. interpolator in modul ce ’1 ati auzit. 

Personele hind absente si tinend in lucrarea lor de atribu- 
tiunea acestui minister, sunt chiemat sA iau apararea lor. 
Cestiunea intregA insa, cu tdte documentele — si sunt multe 
de zis in acestA privintA — va veni in desbaterea d-vdstre cu 
ocasiunea creditului pentru continuarea si terminarea lucra- 
rilor de restaurare ; fara votarea acestor credite nu se pote 
lucra mai departe. 

Pentru ce s’a facut pina acum este, in partea artistica 
esentiala, respundetor d. becomte du Nouy, si asupra lucrA- 
rilor d-sale ve este presentatA in acte o judecata a d-lui 
Revoil. La criticile aduse de onor. d. interpolator asupra 
acestor doui eminentl artist!, despre carl vom avea sa dis- 
cutam mai cu deamenuntul cu ocasia creditului, ’mi permit 
astAdi a spune numal ca, dupA convingerea nostra, dupa con- 
vingerea mea, d. Lecomte du Nouy e un om care meritA re- 
cunostinta nostrA pentru zelul extraordinar, pentru capaci- 
tatea artistica exceptionala ce a dovedit’o in lucrarile savir- 
site de d-sa in tara nostra. 

Iar d. Revoil n’a fost, cum pretinde d. interpolator, adus 
ca un super-arbitru intre Camera si intre nu stiu cine, intre 
CamerA si guvern, sau intre CamerA si d. Lecomte; acesta 
e inexat. Acesta necuviintA parlamentarA n’ar fi putut trece 
prin capul vre-unui ministru sA o faca. Ce ar insemna un 
super-arbitru intre Camera si d. Lecomte? 

D. N. Ionescu : Asa a fost pusA cestiunea in comisiunea 
d-vdstre. 

D. T. Maiorescu, ministru cultelor : Nu este exact. Exact 
este din contrA acesta : asupra meritelor artistice, al modului 
de reparare al d-lui Lecomte, s’a nAscut o miscare de opiniune 
publicA, in deosebi intre multi architect! romini, si unii din 
acestl architectl, protivnicl pe fatA ai d-lui Lecomte, sau pro- 
vocat la judecata d-lui Revoil, ca la o autoritate recunoscutA 
in Francia in materie de reconstruiri , o autoritate dar, care 
era invocatA aci in tara de adversari al d-lui Lecomte pentru 
a sprijini acusarea lor contra d-lui Lecomte si a indemna pe 
ministru sa schimbe directiunea acestor restaurari. Acdsta e 
incontestabil. Ministrul Rosetti. fata cu acestA, de altmintrelea 
forte folositore atentiune a mai multor cercuri asupra, acestor 
restauratiunl, a numit, mai intern, comisiunea monumentelor 
istorice, prevezutA intr’un regulament de la 1874. De ce a 
desmormentat, cum zice d. interpolator, acel regulament de 
la 1874 ? Fiind-ca de abia acum s’a desteptat opiniunea 
publica asupra aceste! cestiuni ; si acdsta a indemnat pe d. 
ministru, fdrte constitutional, de a tine sema de densa si de a 
pune imediat in lucrare ceea-ce gAsea gata Era in Senat un 
proiect de lege depus din initiativa parlamentarA pentru a se 
face o lege in privinta restaurarei monumentelor ; dar pina ce 
acest proiect de lege sa treca prin Senat si Camera, 
trebuia, aplicat regulamentulul in vigore. Ast-fel s’au numit 
un sir de bArbati, pe care d. Ministru ’I socotea competinti 
intr’o asemenea materie, membri ai comisiunei monumentelor 
istorice. CAci pinA atunci d. Lecomte du Nouy, astadi asa de 
atacat, el care a dorit de sigur (n’ar fi fost de cit pentru 
acoperirea propriei sale responsabilitAtl) sA aiba avisul si 
autoritatea omenilor competinti de la noi in tarA, pinA atunci 
die, d-sa fusese lasat de administratiunea centralA, in cele mai 
multe casuri in a sa exclusiva, personalA hotArire, in privinta 
tutulor cestiunilor artistice ridicate dupa inceperea restaura- 
rei monastirei de la Curtea-de-Arges. S’a numit deci, in fine, 
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La aceste pareri, Primatul Rominiei respunde precum ur- 
meza : 

I. P. S. S. Mitropolitul Primat nu crede ca guvernul are 
de gind a face ca la cele trei altare sa se slujesca in trei limbi. 
Observa insa ca pe o sfinta masa nu se pote sluji de cit o 
singura leturgliie pe di. La cele trei altare s’ar sluji deci trei 
leturghil, tote trei romineste, dar una mal de dimineta si cele 
alte pe rind mai tirziu. asa ca credinciosil ar putea veni la 
biserica la care din aceste leturghii le ar permite ocupatiu- 
nile lor. 

D-lor, nu me intind mai departe. 

Vedeti aci pe de o parte pe d. Ivog&lniceanu cu majoritatea 
comisiunei si cu primatul, omeni care apara ortodoxismul, 
iar pe alta parte pe d. Revoil, care se inalta in mare preot 
al ortodoxismului ca sa supuna comisiunea la opiniunea sa, 
care mi se pare cel putin suspecta in privinta ortodoxismului. 

Nu cred ca d-sa a vrut printr’acesta s4 treaca mai ortodox 
de cit noi in ortodoxismul oriental. 

Cred ca este destul sa me opresc aci, fiind-ca am obosit. si 
ca d. ministru ne va spune ce are de gind sa fac4, si daca 
starue ca ministru. starue in opiniunea ce a emis ca membru 
al comisiunei; caci daca s’ar intimpla sa imbratiseze orto- 
doxismul d-lui architect Revoil, apoi noi vom protesta, inte- 
meindu-ne pe opiniunea Primatulul Rominiei: dar noi n’am 
ridicat cestiunea de ortodoxie criticind sistema de restaurare 
a monumentelor nostre nationale ; nu este aci disputa de or- 
todoxie ; ortodoxia rominescd n’a fost de nimeni atacata pina 
acum, si nici noi vom suleva-o in ce se atinge de restaurarea 
monumentelor religiose. 

Cit pentru vechimea constructiunilor de la sf. Niculae din 
Iasi, voiu avea ondre sa ve spun, intemeiat pe cronicele Mol- 
dovei, ca Petru Rares, copilul lui Stefan-cel-Mare, a restaurat 
tote bisericele lui Stefan-cel-Mare. in acel timp repararile si | 
restaurarile erau negresit mai lesne de facut ; caci peste mo- 
numente nu trecuse vijelia secolelor, nu trecuse nici chiar un 
secol. 

Reparind deci Petru Rares tote bisericele tataiui seu si pu- 
nindu-le in buna stare, remesese si acesta biserica cu turnul • 
clopotelor cu tot reparata. 

Cind domnitorul Antonie Roset a facut aColo cripta sa de 
familie, constructiunile erau transformate in Mitropolia Mol- 
dovei si a Suceavei. Acesta ne o spun curat cronicele Moldo- 
vei si documentele istorice. 

Petru Rares tr&i pina in mijlocul secolulul al XVI-lea, adica 
in toiul invasiunei otomane cind ea era in apogeul ei, pe tim- 
pul lui Soleiman Magnificul. In acel timp putem zice s’au fa- 
cut tote restaurarile bisericelor tataiui seu. 

In secolul urmator Antonie Roset a reservat acolo un loc 
unde s& se depuna osemintele domnitorilor. Ei bine, daca asa 
se va fi facut, apoi ar fi un sacrilegiu de a se lasa fara adapost- 
osemintele domnitorilor Moldovei ce au urmat dupa dinsul. 

Dupa ce Suceava, situata in nordul Moldovei, nu a mai 
fost in stare sa apere tera de navalirile otomanilor, s’a 
simtit necesitate de a se stramuta capitala la Iasi. 

Atunci pe linga bisericuta lui $tefan, facindu-se adaosele 
cari au trait pina in zilele ndstre, impreuna cu turnul clopo- 
telor, a fost instalata acolo cit-va timp Mitropolia Moldovei 
si Suceavei. 

lata scumpele amintirl ce se lcga de stramutarea capitalei 
Moldovei Suceava in Iasi. 

Apoi clopotnita se spune ca a fost de mult timp acolo, 
hind-ctt se spune ca de acolo urlau muesinii islamului. Ei 
bine, suntem datori sa le reconstituim cum le-am gasit, caci 
aceste constructiuni, in totimea lor, represinta pentru noi 
furtunele secolelor trecute. 

Aci este mai mult si de cit conservarea unui stil de arhi- 
tectura, este pastrarea amintirilorgloriose ale apararei patriei; 
iata pentru ce die eft itoria si pietatea nostra ne fac o datorie 
sfinta de a reconstitui Sflntul Nicolae domnesc din Iasi cum 
bail vezut ochii nostri, iar nu dupa cum place pretinsilor 
ort"doxI si noilor restauratori darimatori. 

Cer dar ca d. ministru sa explice categoric ce are de gind 
sa taca cu Sf. Niculae, vechia Mitropolie din Iasi? Are sa se 
tinA de programa d-lui Revoil, arhitect strAin chiemat a jus- 
tihea pe architectul Lecomte, caruia ’i place a reconstrui 
numai bisericuta care era in mijlocul constructiunilor celor 
duoa altare? AcestA intrebare ne intereseza pe toti. Miine are 


sa vina creditul pentru restaurari ; noi deja in comitetul 
delegatilor am zis ca nu putem lucra pina ce Camera nu va 
lua cunostinta de documentele publicate de d. ministru. Nu 
vrem prin surprindere sa se trateze o cestiune ca acesta, si 
acesta din partea stiitorilor si a nestiitorilor, artistilor si 
neartistilor. Astadi cer numai ca interpelarea mea sa aib’a 
un respuns categoric de la d. ministru, ca s& ne putem 
pronunta asupra creditului ce ni se cere. 

Ve multumesc, d-lor, ca m’ati ascultat, si mai mult ve sunt 
recunoscetor ca m’ati lasat sa ve inealzese de sfinta indignare 
ce am avut cind am vezut ca un strain, venind in calitate de 
architect super-arbitru, a trecut din sfera misiunei sale si s’a 
instituit singur judecator in materie de rit ortodox 

D. T. Maiorescu. ministru de culte si instructiune publica: 
Inainte de a respunde intr’un mod categoric, cum cere d. 
interpolator, sunt dator sil fac o reserva in privinta a doue 
cestiuni relative la doue persone straine de acesta Camera, 
pe cari le-a criticat d. interpolator in modul ce ’1 ati auzit. 

Personele hind absente si tinend in lucrarea lor de atribu- 
tiunea acestui minister, sunt chiemat sa iau ap^rarea lor. 
Cestiunea intrega insa, cu tote documentele — si sunt multe 
de zis in acesta privinta — va veni in desbaterea d-vostre cu 
ocasiunea creditului pentru continuarea si terminarea lucra- 
rilor de restaurare ; fara votarea acestor credite nu se pote 
lucra mai departe. 

Pentru ce s’a facut pina acum este, in partea artist ica 
esentiala, respundetor d. Lecomte du Nouy, si asupra lucra- 
rilor d-sale ve este presentata in acte o judecata a d-lui 
Rdvoil. La criticile aduse de onor. d. interpolator .asupra 
acestor doui eminentl artisti, despre cari vom avea sa dis- 
cutam mai cu deamenuntul cu ocasia creditului, ’mi permit 
astfidi a spune numai ca, dupa convingerea nostra, dupa con- 
vingerea mea, d. Lecomte du Nouy e un om care merita re- 
cunostinta nostra pentru zelul extraordinar, pentru capaci- 
tatea artistica exceptionaia ce a dovedit’o in lucrarile savir- 
site de d-sa in tara ndstra. 

Iar d. Revoil n’a fost, cum pretinde d. interpolator, adus 
ca un super-arbitru intre Camera si intre nu stiu cine, intre 
Camera si guvern, sau intre Camera si d. Lecomte; acesta 
e inexat. Acesta necuviinta parlamentara n’ar fi putut trece 
prin capul vre-unul ministru sa o faca. Ce ar insemna un 
super-arbitru intre Camera si d. Lecomte ? 

D. N. Ionescu : Asa a fost pusa cestiunea in comisiunea 
d-vdstre. 

D. T. Maiorescu, ministru cultelor : Nu este exact. Exact 
este din contra acesta ; asupra meritelor artistice, al modului 
de reparareal d-lui Lecomte, s’a nascut o miscare de opiniune 
publica, in deosebi intre multi architect! romini, si unii din 
acesti architecti, protivnici pe fata ai d-lui Lecomte, sau pro- 
vocat la judecata d-lui Revoil, ca la o autoritate recunoscuta 
in Francia in materie de reconstruirl , o autoritate dar, care 
era invocata aci in tara de adversarl ai d-lui Lecomte pentru 
a sprijini acusarea lor contra d-lui Lecomte si a indemna pe 
ministru sa schimbe directiunea acestor restaurari. Acesta, e 
incontestabil. Ministrul Rosetti. fata cu acesta, de altmintrelea 
forte folesitore atentiune a mai multor cercuri asupra, acestor 
restauratiunl, a numit, mai inteiu, comisiunea monumentelor 
istorice, prevezuta intr’un regulament de la 1874. De ce a 
desmormentat, cum zice d. interpolator, acel regulament de 
la 1874 ? Fiind-ca de abia acum s’a desteptat opiniunea 
publica asupra acestei cestiuni ; si acesta a indemnat pe d. 
ministru, forte constitutional, de a tine sema de densa si de a 
pune imediat in lucrare ceea-ce gasea gata. Era in Senat un 
proiect de lege depus din initiativa parlamentara pentru a se 
face o lege in privinta restaurarel monumentelor ; dar pina ce 
acest proiect de lege sa treca prin Senat si Camera, 
trebuia aplicat regulamentului in vigore. Ast-fel s’au numit 
un sir de barbati, pe care d. Ministru ’i socotea competinti 
intr’o asemenea materie, membri ai comisiunei monumentelor 
istorice. Caci pina atunci d. Lecomte du Nouy, astadi asa de 
atacat, el care a dorit de sigur (n’ar h fost de cit pentru 
aeoperirea propriei sale responsabilitati) sa aiba avisul si 
autoritatea dmenilor competinti de la noi in tara, pina atunci 
die, d-sa fusese lasat de administratiunea centraia, in cele mai 
multe casuri in a sa exclusiva, personaia hotarire, in privinta 
tutulor cestiunilor artistice ridicate dupa inceperea restaura- 
rei monastirei de la Curtea-de-Arges. S’a numit deci, in hne, 
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acum o comisiune. Nu sciu care a fost gindul predecesorulul 
meu c!nd a ales, precum avea dreptul sa o facA, anume pe 
acei membri. Faptul este ca indatA ce vrel sa alegl la noi in 
terA o ast-fel de comisiune trebue sA te lovesci de mai multi 
ministri. Cu regimul nostru parlamentar cine n’a fost minis- 
tru ?Onor. d. interpolator a fost, ministru. eu am fost si sunt 
ministru. d-nii • KogAlniceanu, Sturdza, UrecbiA au fost 
ministri : ne gasimdar firesce fat,A cu mai multi fosti ministri... 

D. N. lonescu : Dar nici umrl architect. 

D. ministru al cultelor : Asa e, nici un architect. E evident 
insA cA d. ministru de atunci a inteles cA acesta comisiune 
sA represinte cunoscintele istorice si arheologice relative la 
tera nostra, pote si ceva apreciArl de esteticA generalA, cAci 
numal asa ’mi explic de ce am fost si eu numit, in acea comi- | 
siune ; de altmintrelea, eu nu mai fac parte din comisiune. 
O-data aceste lAmuriri date pentru membri comisiunei ast-fel 
compuse, comisiunea, conform regulamentului, are dreptul si 
datoria de achiama in mijlocul ei ori-ce architect sau alt artist 
pentru a’si procura tote lAmuririle ce le crede necesare 
D. ministru evitase de a se adresa la un architect in chiar 
compunerea comisiunei, a nu provoca gelosia de meserie ; dar 
comisiunea a propus a se consulta unul pentru a ca sA o 
lumineze ; asa dar, nu a fost vorba de super-arbitru intre 
CamerA si d. Lecomte. 

Comisiunea, conform regulamentului, ’si-a dis: lata o cesti- 
une de specialitate architectonicA ; iatA architecti romini cari 
se pling ccomte ; si iatA tocmal dintre acestia, cari se pling, 
unii cari se provocA anume la judecata d-lui Revoil I). Lecomte 
are pentru sine rccomandarea de la inceput, a celui mai ilus- 
tru arclxitect-restaurator din Europa. d. Viollet le Due ; cel ce 
combat pe d. Lecomte, invocat’au autoritatea d-lui Revoil, o 
autoritate recunoscutA in Francia in asemenea materie ? Nu 
vi se pare ca a fost forte cu minte din partea comisiunei sA 
chieme tocmai pe d. Revoil ca sA o lumineze cu pArerea sa 
asupra punctului in discutiune ? Asa a venit D. Revoil ; era 
o misiune artisticA incredintata lui dupA solicitarea tutulor 
membrilor din comisiunea monumentelor istorice. 

Asa hind, sA me scuze d. interpolator, sunt dator, fata cu 
un eminent artist strein pe care noi ’1-arn rugat sA vina aci 
ca sa ne lumineze intr’o cestiune artisticA, suntem datori sA 
T arAtAm totA c.onsideratiunea personalA ce o merita un om 
care ’si spune consciintios si franc pArerea lui. Ar fi trist yxem- 
plu ce am da dacA am intimpina pArerea cerutA de noi unui 
artist strAin prin cuvinte neplAcute si nemeritate ia adresa lui. 

Tree acum la intrebarea pusA. Onorabilul interpolator a citit 
din procesele-verbale publicate o parere a mea individual, 
ca membru al comisiunei istorice, in privinta reconstruirei 
bisericei sf. Niculae. Acolo era o intregA discutiune, cum a^I 
audit. Biserica sf Niculae sA fie restaurata in stilul vechiu, 
ca aducere aminte a lui Stefan-cel-Mare, sau sA fie restauratA 
cu adaosele fAcute, nu de Stefan-cel-Mare, ci de altii. adicA cu 
acele 3 altare ? Intelegeti bine cA este o controversA asupra 
cAreia este liber fie-care din d-v<5stre, si era liber fie-cared in 
membri! comisiunei istorice sA aibA parerea sa, si este forte 
firescA parerea si pentru si contra celor 3 altare. DacA vrem 
sA restaurAm biserica lui '^tefan-cel-Mare, sA restaurAm bise- 
rica cum era in vremea lui Stefan-cel-Mare, nu adaosele poste- 
riore ; iar daca vrem sA se restaureze cu cele 3 altare, cum 
n’a fost fAcutA de Stefan-cel-mare, ci de altii, ne putem inte- 
meia pe faptul cA asa au cunoscut’o si au prefuit’o contimpo- 
ranil nostri in Iasi. 

Fdrte bine, d.’ KogAlniceanu era de acesta pArere, adica 
pentru 3 altare: Mitropolitul era tot de acesta parere ;d. 
Tocilescu era de pArere sA se reconstruiascA istoricesc, adicA 
din vremea lui Stefan cel-Mare ; d. Sturdza, d-sa este forte 
ortodox si evlavios, si cunoscAtor al istoriei. 

S’a iscat, prin urmare, sinul comisiunei, o controversA ; dar 
s’a format o majoritate pentru reconstruirea cu 3 altare si o 
minoritate care era pentru forma vechiA istoricA ; §i atunci a 
fost intrebat si d. Revoil ce crede si el in acesta privin^A 

D. Revoil este pentru reconstruirea in forma primitivA de la 
Stefan-cel-Mare. 

Acum ce voesce sA scie d. interpelator ? Cum voiu lucra 
eu, ca ministru ? AdicA dacA pArerea mea, care trebue sA o 
dau individual ca membru al comisiunei istorice o voiu aplica 
acum ca ministru in contra pArerel majoritAtel comisiunei ? 

Acesta nu voiu face ; am esit din comisiunea istoricA, sunt 


ministru si am sA lucrez, conform regulamentului, cu avisul 
comisiunei, si n’am sA fiu asa de simplu ca sa mi atrag 
respunderea in materie de artA, dupA gindul meu personal, 
cind pot sA arunc acesta respundere asupra unel comisiuni 
compusA de bArbati competing ca cel carl o formeza. 

Voiu executa pArerea definitivA a comisiunei istorice luatA 
cu majoritate ; acAsta este datoria mea si, si predenta mea. 
(Aplause). 

D. N. lonescu : d-le Presedinte. nu comisiunea a chiemat 
pe d. Revoil; ea nu avea calitatea sA’l chieme, cAci ea era 
numal consultativA : pe d. Revoil T-a chiemat ministrul care 
este respunzAtor, si nu admit eu ca un ministru sa faca un 
act care sA fie in contradictiune cu sentimentul representa- 
tiunei nationale. 

Respunsul d-lui ministru actual eu ’1 pot califica aci corect 
si chiar prudent fiind-cAun ministru nu este acolo casApunA 
in lucrare ideile sale, ci trebue sA lucreze dupA legea care’i-o 
face representatiunea nationalA. 

Cit pentru regulament, este alta cestiune. Regulamentul 
acela din 1874 era uitat, cAdut in desuetudine si Camera 
acesta nu ’1 cunosce nici trebue sA’l cundscA, si daca s’ar fi 
intimplat ca comisiunea, in majoritate, sA fie de opiniunea 
minoritAtei, adicA pentru reconstruirea bisericutei lui Stefan- 
cel-Mare, totusi representatiunea nationalA era in drept sA’§I 
spuna cuventul seu. Un ministru constitutional este delegatiu- 
nea permanentA a majoritAtel AdunArei, si cand ministrul va 
gAsi o majoritate care sAadmitA opinunea d-lui Revoil, atunci 
ministrul va dice cA este expresiunea acelei majoritati. 

Acum, d-le presedinte, fiind-eA d ministru a gindit sa’mi 
dea o lectiune de convenientA parlamentara. supunAndu-mi cA 
acea ilustrA personA, eminentul architect frances, nu trebuia 
sA fie adus aci in discutiune, apoi eu stric dacA acea ilusti A 
persona figurezA in aceste doue cArti pe carl le am citat. ? 
IatA o carte unde este raportul d-lui Revoil : iatA o alta 
carte unde este raportul d-lui Lecomte de Nouy. Apoi d_. 
Revoil dice cA ar fi mai nemerit sA se faca o biserica mica 
din punctul de vedere al economiei si al ortodoxiei. DacA 
d. Revoil se interesezA de financele nostre si’si dA o pArere 
care nu ne convine; nu suntem noi in rolul nostru cind dicem 

cA se amAgesee ? ^ _ 

Si este ore cuviincios ca un om, cit de eminent artist ar n 
el, sA iasA din sfera sa, care se circumscrie intr’o cestiune de 
artA si de cunoscintA istoricA, sA vina a ne face lectiuni de 
economie si de ortodoxie, cind era chiemat cu totul pentru 

alt-ceva ? . , , 

Si nu este ore destul atit pentru ca un representant al natiu- 
nei sA fie in drept a pune la locul seu pe un asemenea perso- 

nagiu ? . . „ 

Dar, d-lor este lucru curios, se chiamA tot-d’a-una stremi 
ca sA ne inspecteze ceea ce se face la noi de guvern, mai 
virtos pentru repararile si restaurarile bisericelor lui f?tefan-cel- 
mare. SA nu fim in stare de a avea o opiniune a ndstra v 
Eu cred cA atit in privinta constructiunilor celor noui, cit 
si pentru conservarea celor vechl, nu avem nevoe a chiema 
controlul special al strAinilor ; insA despre acestA sistema voiu 
cAuta ocasiunea de a ve putea vorbi mai pe larg. Acum atit 
se cuvine sA spun, cA arcliitectul, al cArui laudAtor s’a facut 
eminentul profesor din Paris, s’a fAlit tot-d’a-una cA se bucura 
de o protectiune inaltA, si nu este de mirare cA a gAsit spriji- 
nul unul architect compatriot. 

Ce fel, d-lor ? Cind avem sA punem in exploatare pAdurile 
aducem un inspector nemt ! Cind avem sA resolvim o cesti- 
une de fortificatium aducem un ofiter nemt ! Cind este vorba 
despre restaurarea unel biserici nationale aducem un architect 
frances ! Acesta este o umilire pentru noi. Pentru acesta ore 
ne-am declarat noi independent!, si pentru acesta avem noi 
atiti architecti romini invAtati, ca sA recurgem tot la, strainl ? 
Si credeti d-vostre cA acesta este natural si logic ? Eu gAsesc 
cA este tot ce pote sA fie mai necorect. Si dacA nu se va 
ridica aci o voce ca sA protesteze contra acestel sisteme, 
atunci s’ar gAsi voci carl ar zice cA Rominia independenta 
a picat in mina unui minister ce nu scie sa'si exercite 
autoritatea sa, ceea ce nu este. Ministrii au chiemat pe acel 
strein pentru ca sA inchidA gura acrhitectilor romini ?i sA 
controleze lucrarile unui alt strAin. Apoi, d-lor nu sciti cA 
acum cind s’a fAcut concursul pentru edificiu Camerei un 
arhitect romin a reusit inaintea strAinilor ? Si d. ministru 
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predecesor al d-vdstri In comisiunea monumentelor nua pus 
un singur architect romln. AtuncI ce este acdstA incredere 
<3rb& in strSinl ? Eu protestez din tdti for^a convic^iunilor 
mele. die ca guvernul nu este corect in acestA cestiune. 

lata, d-lor, ce aveam de dis ; ’ml-am fAcut datoria §i‘mi o 
voiii face pin A in fine ; ati vedut cum se procede in Francia 
in privinta monumentelor ’istorice ; ati vedut ca o capelA ne- 
insemnata de la o monastire desfiintata noi nu putem sA o 
transformam dupa gustul nostru, si aci la noi trebue sa vina 
un strein se ne dea lectiune de ortodoxism si sa ne arate 
cum sA reconstruim biserica lui Stefan-cel-Mare ! d-le minis- 
tru, cred ca lectiunea d-vostra nu a fost la locul seu si nu 
o primesc, pentru ca aci suntem chiemati ca noi si pentru 
ai nostri sa lucrAm, si criticele architectilor nostri sunt destul 
de justificate ; ati dis ca architectii nostri ar fi facut apel la 
cei streini ; acesta nu este exact ; un singur architect a facut 
apel la densii, d. Sterian ; dar tara cind a avut recurs, la 
inceputul restaurarei celui mai insemnat monument istoric 
al nostru. la cel mai eminent architect frances din secolul 
nostru, ar fi fost de tota cuviinta se reminem credinciosi 
consiliilor lui intelepte pe cit si consciinciose. 

IatA faptul ; si pe d-vostra, d-le presedinte, ve rog sa md 
scuzati dacA m’am animat pentru a respunde la insinuarile 
d-lui ministru, ca asi fi lipsit la buna cuviinta aducind aci in 
discutiune nisce inalte persdne. Nu le am adus eu, d-le 
ministru, ci d-vostra, si daca le ati adus nu pretindeti sA ne 
impuneti noe representatiunei nationale ceea ce ati cautat sa 
impuneti farA succes architectilor romini. Eu sunt de pArerea 
arhitect’ilor nostri si voiu dovedi ca la el se gaseste sciinta, 
gust si’ cunost’inte ; voiesc ca d-vdstra sA ve consultati cu 
architectii romini’, si veti vedea cA si ei sunt esiti de la bune 
scole Cind vedeti’ cA cei streini es din atributiunile lor, 
puteti fi incredintati cA alte interese au fost in joc. 

S’a dis cA s’a facut o cestiune de bune relatiuni intre 
Rominia si guvernul frances ; s’a dis : un frances este maltra- 
tat si trebue, prin urmare, resbunat ; eu nu admit acesta ; nu 
s’a c’riticat francesul Lecomte, ci arcliitectul care fArA control 
legal al administratiunei executive a abusat de increderea 
tutulor ; iata ce am’criticat; de aeea ve rog sa nu luati in 
nume de reu ceea-ce am dis la adresa acelei eminente per- 
sdne, caci daca n’ar fi vorbit de lucruri ortodoxe si istorice 
nationale in cari nu are competinta, eu n’asi fi luat cuven- 
tul’ ca sA critic rolul seu. 

D. T. Maiorescu ministru cultelor $i instructiunei pu- 
blico : d-lor deputati, d. N. Ionescu, interpelatorele, a dis 
nisce cuvinte cari sunt dator sA le relevez, Erau cam aceste : 
„Intemeiat pe o inaltd protec{iune. d. Lecomte du Nouy a 
„sfidat opinia publicA desteptatA prin areliitecti romini" 

D. Lecomte nu a sfidat pe nimeni, ci a lucrat dupa con- 
sciinta sade artist. In ceea ce priveste insA inalta protectiune 
daca aceste cuvinte se refer la ministrul, care a adus pe acel 
domn architect si la ministrii cari s’aii succedat cred cA sunt 
exacte, ca se bucurA de protectiunea ^i increderea lor, si sper, 
sunt chiar convins, ca se va bucura si pe viitor, caci meritA 
a se bucura de protectiunea ori-carui ministru consciintios. 
DacA insA cuvintele d-lui Ionescu au acest inteles, n’am nimic 
de dis ; dar dacA d-sa va vrea sA le dea un alt inteles mai 
departe, cA adica vre-o mai inalta protectie ar autoriza pe d. 
Lecomte de a se pune in conflict cu vre-un corp constituit, 
sau cu vre-o autoritate in Statul nostru, le resping ca absolut 
neexacte. 

In ceea-ce priveste cel-alt cas, dacA ministrul trebue sa se 
tina de avisul comisiunel istorice, este un adaus de facut ; va 
trebui sA se tinA in definitiv de decisiunea Camerel, cAcI cestia 
va trebui sa vi se presinte cu ocasia desbaterel asupra cre- 
ditulul cerut pentru tote restaurarile incepute, intre cari si 
biserica sf. Niculae din Iasi. 

DacA acestA bisericA se va restaura dupA vremea vechia a 
lui Stefan-cel-Mare, va costa mult mai putin restaurarea ; daca 
se va reconstrui cu trei altare, va costa mult mai mult. Si 
de cite ori este vorba de cheltuiala, se intelege cA cestiunea 
are sA vinA de la sine inaintea Camerei, ca sA fie supusA 
apreciarei d-vostre, si atunci veti decide. Si sA intelege de 
la sine cA nu se va gasi nici un ministru care sA facA contra- 
riul. Prin urmare dacA veti decide ca sa se reconstruiasca 
acel monument ca pe timpul lui Stefan-cel-Mare, asa se face ; 
dacA veti decide sA se construiascA cu trei altare, ministerul, 


de sigar, na>I \*a permite si facA alt-fel de cum va decide Ca- 
mera. 

Si asupra acestul punct constitutional trebue sA remaneti 
cu totil linistiti. 


DIRECTIUNEA DRUMULU1 DE FER VARSOVIA VIENA 

CONCURS INTERNATIONAL 

Pentru constructiunea unei noui clddiri afedatd serviciului 
de plecarea cdldtorilor din stadia Varsovia 

Pentru intocmirea proectelor aceste! clAdirl, directiunea 
drumului de fer Varsovia-Viena, a deschis un concurs inter- 
national. 

Cladirea va costa 500.000 ruble. 

Proectul se cere a fi complect, cu detaliuri si devise ama- 
nuntite. 

Termenul de predarea proectelor este diua de 8 (20) Maiu 
1891 ora 12 din zi. 

Premiurile ce se acorda proectelor sunt ; 

Un premiu I de 3.000 ruble, 

Un premiu II de 2 000 ruble, 

Un premiu III de 1.000 ruble. 

DacA premiul intiiu va fi facut de manierA a putea fi exe- 
cUtat cu ore-care micl modificArl, autorul va primi un supli- 
ment de premiu de 1000 ruble, cu obligatia de a introduce 
acele modificarl, intr’o lunA dupa judecare. 

Deosebit se va mai da cite 500 ruble, proectele clasate ime- 
diat dupa cele trei d’intiiu, ca primA de incuragiare. 

Proectele premiate devin proprietatea administratil. 

Juriul se va compune din 9 persdne alese de Consiliul de 
Administrate, din care specialistii vor fi in majoritate. 

Decisia juriului va fi publicatA inainte de 8 (20) Iulie 1891, 
si in timp de o luna, cel mai tirziu, premiurile vor fi plAtite 
la casa directiunei. 

* 

% * 

Directiunea Analelor Architecturei, puindu-se in relatiune 
cu directiunea drumului de fer Varsovia-Viena, este in mesurA 
a da tote deslu^irile architectilor ce ar dori sA ia parte la acest 
concurs, — precum program, planurl de situatie, conditii spe- 
ciale, etc. 

Consultarea acestoi documente, se pote face in biroul di- 
rectii, strada Pitar-Mosiu 20. 

IndemnAm cu tot dinadinsul pe architectii romini a lua 
parte la acest important concurs, care este forte bine 
organisat. 




COMITETUL PERMANENT DE IALOMITA 

Publicatiune 

Se aduce printr’aceasta la cunostinta generalA ca comi- 
tetul permanent a fixat diua de 1 Aprilie viitor a. c. pin A 
cind D-nii Architect! concurenti urmeza sA intocmescA si sa 
depunA la comitet planurile si devisele relative la construi- 
rea Palatului administrativ si judecAtoresc din acest oras. 

Cu aceasta ocasiune se esplicA ca se admit a concura si 
alti D-ni Architecti afarA de cei ce sau inscris pina astA-di. 

Ori-ce informatii se vor cere comitetului. 
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